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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 7 du Code de procédure civile suisse du 19 décembre 2008 (CPC -
RS 272) et al'art. 134 a. 1 let. c delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26 septembre 2010
(LOJ- E 2 05), lachambre des assurances sociales de la Cour de justice connait en instance
unique des contestations relatives aux assurances complémentaires al’ assurance-maladie
sociale prévue par laLAMal, relevant de laloi fédérale sur le contrat d'assurance, du 2 avril
1908 (loi sur le contrat d assurance, LCA - RS 221.229.1). Selon la police d' assurance, le
contrat est régi par laLCA. La compétence de la chambre de céans araison de la matiere
pour juger du cas d espece est ains établie.

E.2

L'art. 46a L CA prescrit que le for se définit selon laloi du 24 mars 2000 sur les fors (LFors)
qui a été abrogée au ler janvier 2011 par I’ entrée en vigueur du CPC, auquél il convient
désormais de se référer. Sauf disposition contraire de laloi, pour les actions dirigées contre
une personne physique, le for est celui de son domicile (art. 10 a. 1 let. a CPC), étant
précise quel’art. 17 al. 1 CPC consacre la possibilité d' une élection de for écrite. En

I’ occurrence, |’ art. 36 des CGA prévoit que pour toutes les actions au sujet du contrat

d assurance, sont compétents au choix, soit les tribunaux du domicile suisse des personnes
assurées, soit ceux du siége de I’ assureur. Le défendeur ayant son domicile a Geneve, la
chambre de céans est compétente a raison du lieu pour connaitre de la présente demande.
Par ailleurs les conditions de recevabilité fixées par I'art. 59 LCA sont remplies.

E.3

Leslitigesrelatifs aux assurances complémentaires a l'assurance-maladie ne sont pas
soumis ala procédure de conciliation préalable de I'art. 197 CPC lorsgue les cantons ont
prévu une instance cantonale unique selon I'art. 7 CPC (ATF 138 |11 558 consid. 4.5 €t 4.6;
ATAS/577/2011 du 31 mai 2011), étant précisé que le |égislateur genevois a fait usage de
cette possibilité (art. 134 al. 1 let. c LOJ).

E.4

La procédure simplifiée sapplique aux litiges portant sur des assurances complémentaires a
I’ assurance-maladie sociale au sensde laLAMal (art. 243 . 2 let. f CPC) et la chambre de
céans établit les faits d'office (art. 247 a. 2 let. a CPC).
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I'application de la maxime inquisitoire sociale aux litiges relevant de |'assurance-maladie
complémentaire, reste pleinement valable (ATF 127 111 421 consid. 2). Selon cette maxime,
le juge doit établir d'office les faits, mais les parties sont tenues de lui présenter toutes les
pieces nécessaires al'appréciation du litige. Ce principe n'est pas une maxime officielle



absolue, mais une maxime inquisitoire sociale. Le juge ne doit pasinstruire d'office lelitige
lorsqu'une partie renonce a expliquer sa position. En revanche, il doit interroger les parties
et lesinformer de leur devoir de collaboration et de production des piéces; il est tenu de
Sassurer que les allégations et offres de preuves sont compléetes uniquement lorsqu'il a des
motifs objectifs d'éprouver des doutes sur ce point. L'initiative du juge ne va pas au-dela de
I'invitation faite aux parties de mentionner leurs moyens de preuve et de les présenter. La
maxime inquisitoire sociale ne permet pas d'étendre a bien plaire I'administration des
preuves et de recueillir toutes les preuves possibles (ATF 125 111 231 consid. 4a). La
maxime inquisitoire sociale ne modifie pas la répartition du fardeau de la preuve (arrét du
Tribunal fédéral 4C.185/2003 du 14 octobre 2003 consid. 2.1). Pour toutes les prétentions
fondées sur le droit civil fédéral, I'art. 8 du Code civil suisse, du 10 décembre 1907 (CC; RS
210), en |'absence de régles contraires, répartit e fardeau de la preuve et détermine, sur
cette base, laguelle des parties doit assumer les conséguences de I'échec de la preuve (ATF
133 111 323 consid. 4.1 non publié ATF 130 I11 321 consid. 3.1; ATF 129 111 18 consid. 2.6;
ATF 127 111 519 consid. 2a). Cette disposition ne prescrit cependant pas quelles sont les
mesures probatoires qui doivent étre ordonnées (cf. ATF 122 111 219 consid. 3c; ATF 119
[11 60 consid. 2c). Elle n‘'empéche pas |e juge de refuser une mesure probatoire par une
appreéciation anticipée des preuves (ATF 121 V 150 consid. 5a). L'art. 8 CC ne dicte pas
comment le juge peut forger saconviction (ATF 122 111 219 consid. 3c; ATF 119 111 60
consid. 2¢c; ATF 118 11 142 consid. 3a). En tant que régle sur le fardeau de la preuve, il ne
sapplique que si lejuge, al'issue de I'appréciation des preuves, ne parvient pas a se forger
une conviction dans un sens positif ou négatif (ATF 132 111 626 consid. 3.4 et ATF 128 11
271 consid. 2b/aa). Aingi, lorsgue I'appréciation des preuves le convainc de laréalité ou de
I'inexistence d'un fait, la question de la répartition du fardeau de la preuve ne se pose plus
(ATF 128 111 271 consid. 2b/aa).

E.5

En vertu del'art. 8 CC, chague partie doit, si laloi ne prescrit le contraire, prouver lesfaits
gu'elle allégue pour en déduire son droit. En conséquence, la partie qui fait valoir un droit
doit prouver les faits fondant ce dernier, tandis que le fardeau de la preuve relatif aux faits
supprimant le droit, respectivement I’ empéchant, incombe ala partie, qui affirme la perte du
droit ou qui conteste son existence ou son étendue. Cette régle de base peut étre remplacée
par des dispositions |égales de fardeau de |a preuve divergentes et doit étre concrétisée dans
des cas particuliers (ATF 128 111
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applicables dans e domaine du contrat d'assurance (ATF 130 |11 321 consid. 3.1). En
principe, un fait est tenu pour établi lorsgue le juge a pu se convaincre de la vérité d'une
allégation. Laloi, la doctrine et la jurisprudence ont apporté des exceptions a cette régle
d'appréciation des preuves. L'alégement de la preuve est alors justifié par un « état de
nécessité en matiere de preuve » (Beweisnot), qui se rencontre lorsque, par la nature méme
del'affaire, une preuve stricte n'est pas possible ou ne peut étre rai sonnablement exigée, en
particulier si lesfaits alégués par la partie qui supporte le fardeau de la preuve ne peuvent
étre établis qu'indirectement et par desindices (ATF 132 |11 715 consid. 3.1; ATF 130 111
321 consid. 3.2). Tel peut étre le cas de la survenance d'un sinistre en matiéere
d'assurance-vol (ATF 130 |11 321 consid. 3.2) ou de I'existence d'un lien de causalité
naturelle, respectivement hypothétique (ATF 132 111 715 consid. 3.2). Le degré de preuve
requis se limite alors a la vraisemblance prépondérante (die Gberwiegende



Wahrscheinlichkeit), qui est soumise a des exigences plus élevées que lasimple
vraisemblance (die Glaubhaftmachung). La vraisemblance prépondérante suppose que, d'un
point de vue objectif, des motifs importants plaident pour |'exactitude d'une allégation, sans
gue d'autres possibilités ou hypothéses envisageables ne revétent une importance
significative ou n'entrent raisonnablement en considération (ATF 133 111 81 consid. 4.2.2;
ATF 132111 715 consid. 3.1; ATF 130 111 321 consid. 3.3). En vertu de I'art. 8 CC, lapartie
qui n‘apas lacharge de lapreuve ale droit d'apporter une contre-preuve. Elle cherchera
ainsi a démontrer des circonstances propres afaire naitre chez le juge des doutes sérieux sur
I'exactitude des allégations formant |'objet de la preuve principale. Pour que la
contre-preuve aboutisse, il suffit que la preuve principale soit ébranlée, de sorte que les
allégations principales n'apparaissent plus comme les plus vraisemblables (ATF 130 111 321
consid. 3.4). Lejuge doit procéder a une appréciation d'ensemble des é éments qui lui sont
apportés et dire sil retient qu'une vraisemblance prépondérante a été établie (ATF 130 111
321 consid. 3.4; arrét du Tribunal fédéral 4A_61/2011 du 26 avril 2011 consid. 2.1.1). L’ art.
64 CO stipule, acontrario, que celui qui savait qu'il était tenu arestitution, ne peut pas
alléguer qu'il n’est plus enrichi au moment de la répétition des montants inddment percus.

E.6

En |’ espéce, le défendeur aimmédiatement reconnu, lors de |’ audience de comparution
personnelle, devoir les montants réclamés par la demanderesse. Le défendeur n’ ayant
jamais réagi aux demandes de remboursement de la demanderesse et ayant immédiatement
acquiescé au remboursement, lors de la comparution personnelle, la chambre de céans
considére comme hautement vraisemblable que le défendeur savait gu’il ne pouvait pas ala
fois percevoir des salaires de son employeur et des indemnités journaliéres de I’ assurance,
pour la
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élément dispense la chambre d’ examiner si, et dans quelle mesure, le défendeur était encore
enrichi lorsque I’ assurance a demandé la restitution des montants versés a tort pour les mois
dejuillet et ao(t 2018. Pour le surplus, le défendeur a acquiescé au remboursement des
montants réclamés par la demanderesse sans faire valoir aucune exception. La
demanderesse n’ a pas été en mesure de démontrer que la mise en demeure formelle datait
du 17 décembre 2018. Les parties ont acquiescé a ce que le point de départ des intéréts
moratoires soit fixé au 1er mai 2019, ce qui correspond au terme du délai de paiement fixé
dans le courrier de mise en demeure de la demanderesse du ler avril 2019. Compte tenu de
cet acquiescement, la demande doit étre acceptée et le défendeur condamné a payer ala
demanderesse la somme de CHF 8'986.90 avec intéréts moratoires dés le ler mai 2019.

S agissant des frais de rappel par CHF 30.- et d’ encaissement par CHF 95.-, les démarches
de la demanderesse ont consisté en deux courriers de rappel, une réquisition de poursuite et
un courrier de demande de lever |’ opposition. Compte tenu de ces éléments, les frais de
rappel par CHF 30.- et d’ encaissement par CHF 95.- doivent étre également admis.

E.7

Lademande en paiement doit des lors étre admise, sous réserve de la date a partir de
laquelle les intéréts moratoires a 5% commencent a courir, soit le 1er mai 2019.

E.8

Il n'y apaslieu al'alocation de dépens en faveur de la demanderesse qui comparait en
personne, N’ a pas demandé I’ allocation de dépens et n'a pas expose avoir engagé des frais



pour les démarches effectuées (art. 95 al. 3 let. ¢ CPC).

E.9
Pour le surplus, la procédure est gratuite (art. 114 let. e CPC).
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