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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 1 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait, en instance unique, des contestations prévues al'art. 56 delaloi
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octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur I'assurance-vieillesse et
survivants, du 20 décembre 1946 (LAV'S - RS 831.10). Sa compétence pour juger du cas
d’ espéce est aing établie.

E.2

LaLPGA est entrée en vigueur le ler janvier 2003, entrainant la modification de
nombreuses dispositions |égales dans e domaine de I'AV S, notamment en ce qui concerne
I’art. 52 LAV'S. Désormais, laresponsabilité de I’employeur y est réglée de maniére plus
détaillée qu’ auparavant et les art. 81 et 82 du réglement sur |'assurance-vieillesse et
survivants du 31 octobre 1947 (RAV S — RS 831.101) ont été abrogés. 11 faut toutefois
préciser que le nouveau droit n'afait que reprendre textuellement, al'art. 52 a. 1 LAVS, le
principe de la responsabilité de I'employeur figurant al'art. 52 aLAV'S, la seule différence
portant sur la désignation de |a caisse de compensation, désormais appel ée assurance. Les
principes dégagés par la jurisprudence sur les conditions de droit matériel dela
responsabilité de I'employeur au sens de |'art. 52 aL AV S (dans sa teneur jusqu'au 31
décembre 2002) restent par ailleurs valables sous |I'empire des modifications introduites par
laLPGA (ATF 129V 11 consid. 3.5 et 3.6). I convient de rappeler que, sur le plan
matériel, sont en principe applicables les régles de droit en vigueur au moment ou les faits
juridiquement déterminants se sont produits (ATF 129V 1 consid. 1; ATF 127 V 467
consid. 1 et lesréférences). Ainsi, des lors que les périodes de cotisations pertinentes et la
décision litigieuse sont postérieures au ler janvier 2003, le cas d'espece est régi par le
nouveau droit.

E.3

Ledélai derecours est detrente jours (art. 56 LPGA; art. 62 al. 1 deladeloi sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 [LPA - E 5 10]). Déposé le 25 février 2019
contre ladécision litigieuse du 23 janvier 2019, recue par larecourante le 25 janvier 2019,
le recours a é&té interjeté en temps utile m le délai de recours, expirant en I’ occurrence le
dimanche 24 février 2019, était reporté au lundi 25 février 2019 (art. 38 al. 3LPGA). Le
recours satisfait, en outre, aux exigences de forme et de contenu prévues par I’ art. 61 let. b
LPGA. Le présent recours sera donc déclaré recevable.
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Lelitige porte sur la responsabilité de la recourante dans le préjudice cause al’intimée, par
le défaut de paiement des cotisations sociales (AVS-AI-APG et AC ainsi qu'AMat et AF)
entre ler octobre 2013 et le 31 janvier 2015, frais et intéréts moratoires compris.

E.5

a L'art. 14 a. 1 LAVSen corrédation avec les art. 34 et suivants RAV'S, prescrit I'obligation
pour I'employeur de déduire sur chaque salaire la cotisation du salarié et de verser celle-ci a
la cai sse de compensation avec sa propre cotisation. Les employeurs doivent envoyer aux
caisses, périodiquement, les pieces comptables concernant les salaires versés aleurs
salariés, de maniere a ce gque les cotisations
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L'obligation de payer les cotisations et de fournir les décomptes est, pour I'employeur, une
tache de droit public prescrite par laloi. A cet égard, le Tribunal fédéral adéclaré, a
réitérées reprises, que laresponsabilité de I'employeur au sensdel'art. 52 LAVS est liée au
statut de droit public. L'employeur qui ne sacquitte pas de cette tiche commet une violation
des prescriptions au sensdel'art. 52 LAV'S, ce qui entraine pour lui I'obligation de réparer
entiérement le dommage ainsi occasionné (ATF 118 V 193 consid. 2a). b. A teneur del’ art.
52 LAVS, en vigueur depuisle ler janvier 2012, I'employeur qui, intentionnellement ou par
négligence grave, n'observe pas des prescriptions et cause ainsi un dommage al'assurance,
est tenu aréparation (al. 1). Si I'employeur est une personne morale, les membres de
I'administration et toutes les personnes qui soccupent de la gestion ou de laliquidation
répondent a titre subsidiaire du dommage. Lorsgue plusieurs personnes sont responsabl es
d'un méme dommage, elles répondent solidairement de latotalité du dommage (al. 2). Le
droit aréparation est prescrit deux ans apres gque la caisse de compensation compétente aeu
connaissance du dommage et, dans tous les cas, cing ans aprés la survenance du dommage.
Ces délais peuvent étre interrompus. L'employeur peut renoncer ainvoquer la prescription.
Si le droit pénal prévoit un délai de prescription plus long, celui-ci est applicable (al. 3). La
caisse de compensation fait valoir sa créance en réparation du dommage par voie de
décision (al. 4). Lanouvelle teneur del’art. 52 a. 2 LAV'S codifie lajurisprudence du
Tribunal fédéral selon laguelle, si I'employeur est une personne morale, laresponsabilité
peut sétendre, atitre subsidiaire, aux organes qui ont agi en son nom (ATAS/610/2013 du
18 juin 2013 consid. 44).

E.6

A titre liminaire, il convient d’ examiner si la prétention de I’ intimée est prescrite. a. Les
délaisprévuspar I’art. 52 a. 3 LAV S doivent étre qualifiés de délais de prescription, non de
péremption, comme celaressort du texte |égal et des travaux préparatoires de la LPGA
(SVR 2005 AHV n. 15 p. 49 consid. 5.1.2; FF 1994V 964 ; FF 1999 p. 4422). Alorsque le
délai de prescription de deux ans commence a courir des la connaissance du dommage,

celui de cing ans débute, en revanche, dés la survenance du dommage (ATF 129V 193
consid. 2.2). Celasignifie qu'ils ne sont plus sauvegardeés une fois pour toutes avec la
décision relative aux dommages-intéréts; le droit alaréparation du dommage au sens de
I'art. 52 al. 1 LAV S peut donc aussi se prescrire durant la procédure d'opposition ou la
procédure de recours qui sensuit (ATF 135V 74 consid. 4.2). b. Le montant du dommage
correspond a celui pour lequel la caisse de compensation subit une perte. Appartiennent a ce
montant |es cotisations paritaires (cotisations patronales et d’ employés ou ouvriers) dues
par I’employeur, les contributions aux frais d administration, les intéréts moratoires, les



taxes de
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cotisationsm DP, ch. 8017). c. Le dommage survient dés que I'on doit admettre que les
cotisations dues ne peuvent plus étre recouvrées, pour des motifs juridiques ou de fait (ATF
129V 193 consid. 2.2; ATF 126 V 443 consid. 3a; ATF 121 111 382 consid. 3bb; ATF 121
[11 386 consid. 3a). Ainsi, en matiere de cotisations, un dommage se produit au sens de |'art.
52 LAV Slorsgue I'employeur ne déclare pas al'AV S tout ou partie des salaires qu'il verse a
ses employés et que, notamment, |es cotisations correspondantes se trouvent ultérieurement
frappées de péremption selon I'art. 16 al. 1 LAVS. Dans un tel cas, le dommage est réputé
survenu au moment de I'avénement de la péremption (ATF 112 V 156 consid. 2; arrét du
Tribunal fédéral des assurances H 35/06 du 4 octobre 2006 consid. 6). Ce jour marque
également celui de la naissance de la créance en réparation et la date a partir de laquelle
court ledélai de cinqans (ATF 129 V 193 consid. 2.2; ATF 123 V 12 consid. 5¢). Un
dommage se produit également en cas de faillite, en raison de I'impossibilité pour la caisse
de récupérer les cotisations dans la procédure ordinaire de recouvrement. Le dommage subi
par |a caisse est réputé étre survenu le jour de lafaillite (ATF 129 V 193 consid. 2.2). d.
Selon lajurisprudence rendue a propos de l'ancien art. 82 al. 1 RAVS, et valable sous
I'empire del'art. 52 al. 3 LAVS (arrét du tribunal fédéral des assurances H 18/06 du 8 mai
2006 consid. 4.2), il faut entendre par moment de la « connaissance du dommage », en régle
générale, le moment ou la caisse de compensation aurait d0 se rendre compte, en faisant
preuve de |'attention raisonnablement exigible, que les circonstances effectives ne
permettaient plus d'exiger le paiement des cotisations, mais pouvaient entrainer |'obligation
de réparer le dommage (ATF 129 V 193 consid. 2.1). Lorsque la caisse subit un dommage &
cause de I'insolvabilité de I'employeur mais en dehors de lafaillite de celui-ci, le moment de
la connaissance du dommage et, partant, le point de départ du délai de prescription
coincident avec le moment de la délivrance d'un acte de défaut de biens ou d'un
proces-verbal de saisie valant acte de défaut de biens définitif au sensdel'art. 1154da. 1 dela
loi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite du 11 avril 1889 ([LP = RS 281.1] en
corrélation avec I'art. 149 LP), soit lorsque le proces-verbal de saisie indique que les biens
saisissables font entierement défaut (ATF 113 V 256 consid. 3c). C'est a ce moment que
prend naissance la créance en réparation du dommage et que, au plus tot, lacaisse a
connaissance de celui-ci au sensde l'art. 82 aRAV'S (arrét du Tribunal fédéral des
assurances H 284/02 du 19 février 2003 consid. 7.2). e. S agissant des actes interruptifs de
prescription, il sied de retenir ce qui suit. Tandis que le juge ne peut interrompre la
prescription que par une ordonnance ou une decision, « chaque acte judiciaire des parties »
suffit a produire cet effet (art. 138 al. 1 delaloi fédérale du 30 mars 1911, compl étant le
Code civil suisse m
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des parties doit étre interprétée largement tout en ayant égard alaratio legisdela
disposition citée, qui est de sanctionner I'inaction du créancier. Il faut donc considérer
comme acte judiciaire d'une partie tout acte de procédure relatif au droit invoqué en justice
et susceptible de faire progresser I'instance (ATF 130 111 202 consid. 3.2). Par ailleurs, tant
ladécision que |’ opposition interrompent le délai de prescription de deux ans et font courir
un nouveau délai de méme durée (ATF 135V 74 consid. 4.2.2).
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En I’ espéce, le diesaquo du délai de prescription de deux ans des la connaissance du
dommage a commencé & courir, au plus tot, au moment de la délivrance des actes de défaut
de biens (en dehors de lafaillite de la société) entre octobre 2015 et février 2016, qui se
rapportent aux cotisations paritaires impayées pour la période litigieuse d’ octobre 2013 a
janvier 2015. Ce n'est en effet qu’ a réception de ces documents entre octobre 2015 et
février 2016 que I’ intimée pouvait savoir qu’ elle ne recouvrirait pas les cotisations en
souffrance. La prescription n’ était donc pas acquise le 31 ao(t 2017, date de la décision en
réparation du dommage.

E.8

L’ action en réparation du dommage n’ étant pas prescrite, il convient a présent d’ examiner si
les autres conditions de la responsabilité de I’ art. 52 LAV S sont réalisées, asavoir si la
recourante peut étre considérée comme étant « I’ employeur » tenu de verser les cotisations a
I"intimée, si elle acommis une faute ou une négligence grave et enfin s'il existe un lien de
causalité adéguate entre son comportement et le dommage causé al’ intimée.

E.9

A teneur del’art. 52 . 2 LAVS, s I'employeur est une personne morale, les membres de
I'administration et toutes les personnes qui soccupent de la gestion ou de laliquidation
répondent a titre subsidiaire du dommage. Lorsgue plusieurs personnes sont responsables
d'un méme dommage, elles répondent solidairement de la totalité du dommage. a.

S agissant de lanotion d’ « employeur », la jurisprudence considere que, si I'employeur est
une personne morale, la responsabilité peut sétendre, atitre subsidiaire, aux organes qui ont
agi en son nom, notamment quand la personne morale n’ existe plus au moment ou la
responsabilité est engagée (ATF 123V 12 consid. 5b; ATF 122 V 65 consid. 4a; ATF 119
V 401 consid. 2). Le caractére subsidiaire de la responsabilité des organes d'une personne
morale signifie que la caisse de compensation ne peut agir contre ces derniersque s le
débiteur des cotisations (Ia personne morale) est devenu insolvable (ATF 123 V 12 consid.
5b). L'art. 52 LAV S ne permet ainsi pas de déclarer |'organe d'une personne morale
directement débiteur de cotisations d'assurances sociales. En revanche, il le rend
responsable du dommage qu'il a causé aux différentes assurances social es fédéral es,
intentionnellement ou par négligence grave, en ne veillant pas au paiement des cotisations
sociales contrairement a ses obligations (arrét du Tribunal fédéral des assurances H 96/05
du 5 décembre 2005 consid. 4.1).

A/733/2019 - 18/24 - b. La notion d'organe selon I'art. 52 LAV S est en principe identique a
celle qui se dégage del'art. 754 a. 1 CO. En matiére de responsabilité des organes d'une
société anonyme, |'art. 52 LAV S vise en premiere ligne les organes statutaires ou |égaux de
celle-ci, soit les administrateurs, I'organe de révision ou les liquidateurs (ATF 128 111 29
consid. 3a; ATF 117 11 432 consid. 2b; ATF 117 11 570 consid. 3; ATF 107 11 349 consid.
5a; Thomas NUSSBAUMER, L es caisses de compensation en tant que parties a une
procédure de réparation d'un dommage selon I'art. 52 LAV'S, in RCC 1991 p. 403).

E. 10

En I’ espéce, larecourante était inscrite au registre du commerce en qualité d’ administratrice
de la société, au bénéfice d’ une signature individuelle, du
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Larecourante revétant la qualité d’ organe formel, il convient maintenant de déterminer si
elle acommis une faute qualifiée ou une négligence grave au sensdel’art. 52 al. 1 LAVS.
a. L'obligation |égale de réparer le dommage ne doit étre reconnue que dans les casou le
dommage est dii & une violation intentionnelle ou par négligence grave, par |'employeur, des
prescriptions régissant |'assurance-vieillesse et survivants (RCC 1978 p. 259; RCC 1972 p.
687). Il faut donc un manquement d'une certaine gravité. Pour savoir si tel est le cas, il
convient de tenir compte de toutes | es circonstances du cas concret (ATF 121 V 243 consid.
4b). La caisse de compensation qui constate qu'elle a subi un dommage par suite dela
non-observation de prescriptions peut admettre que I'employeur aviolé celles-ci
intentionnellement ou du moins par négligence grave, dans lamesure ou il n'existe pas
d'indice faisant croire alalégitimité de son comportement ou a |'absence d'une faute (RCC
1983 p. 101). Selon lajurisprudence constante, se rend coupable d'une négligence grave
I'employeur qui mangue de |'attention qu'un homme raisonnable aurait observée dansla
méme situation et dans les mémes circonstances. La mesure de la diligence requise
sapprécie d'apres le devoir de diligence que I'on peut et doit en général attendre, en matiere
de gestion, d'un employeur de la méme catégorie que celle de I'intéressé. En présence d'une
société anonyme, il y aen principe lieu de poser des exigences severes en ce qui concerne
I'attention qu'elle doit accorder au respect des prescriptions. Une différenciation semblable
simpose également lorsqu'il Sagit d'apprécier 1a responsabilité subsidiaire des organes de
I'employeur (ATF 108 V 189). Lesfaits reprochés a une entreprise ne sont pas

nécessai rement imputables a chacun des organes de celle-ci. |l convient bien plut6t
d'examiner si et dans quelle mesure ces faits peuvent étre attribués a un organe déterming,
compte tenu de la situation juridique et de fait de ce dernier au sein de |'entreprise. Savoir s
un organe
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lui ont été confiées par I'entreprise (ATF 108 VV 199 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral
9C_926/2009 du 27 avril 2010 consid. 4.3.2). La negligence grave mentionnée a l'art. 52
LAVS est admise tres largement par lajurisprudence (ATF 132 111 523 consid. 4.6). D'apres
la jurisprudence, les manquements de la caisse de compensation a des prescriptions
élémentaires relatives alafixation et ala perception des cotisations constituent une faute
grave, concomitante a celle des administrateurs, qui justifie de réduire le montant du
dommage, pour autant que celui-ci entre dans un rapport de causalité notamment adéquate
avec le comportement illicite reproché (ATF 122 V 189 consid. 3c). Constitue par exemple
un motif de réduction I'octroi irrégulier d'un sursis au paiement ou le fait de ne pas ordonner
par voie de décision le paiement de cotisations arriérées avant le délai de péremption de
cing ans (arrét du Tribunal fédéral des assurances H 307/02 du 28 janvier 2004 consid. 8.1).
Concernant une société anonyme, dont I’ administration est confiée & une seule personne, la
jurisprudence se montre d’ autant plus sévére car on peut en regle générale exiger de celle-ci
— dans lamesure ou €lle assume a elle seule I’ administration de la société en saqualité

d’ organe — qu’ elle contrdl e toutes | es activités importantes de |’ entreprise et cela quand bien
méme elle aconfié |’ essentiel de lagestion aun tiers. Par cette délégation de compétence,
elle ne peut en méme temps se décharger de sa responsabilité d’ administrateur unique. Dans
les entreprises de petite taille et de grandeur moyenne, le devoir de surveillance concernant
I’ accomplissement de I’ obligation Iégale de payer des cotisations ne saurait étre abandonné
adestiers (arrét du Tribunal fédéral 9C 437/2009 du
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Au vu de ce qui précede, le recours, mal fondé, serarejeté. Pour le surplus, la procédure est
gratuite (art. 61 let. aLPGA).

A/733/2019 - 24/24 - PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES
SOCIALES: Statuant A laforme: 1. Déclare le recours recevable. Aufond : 2. Le rejette.
3. Dit que la procédure est gratuite. 4. Informe les parties de ce qu’ elles peuvent former
recours contre le présent arrét dans un délai de 30 jours dés sa notification auprés du
Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voie du recours en matiére
de droit public, conformément aux art. 82 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral, du
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juin 2005 (LTF - RS 173.110). Selon I’art. 85 LTF, s agissant de contestations pécuniaires,
le recours est irrecevable si la valeur litigieuse est inférieure 230’000 francs (al. 1 let. a).
Méme lorsque la valeur litigieuse n' atteint pas e montant déterminant, le recours est
recevable si |a contestation souléve une question juridique de principe (al. 2). Le mémoire
de recours doit indiquer les conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signature
du recourant ou de son mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fédéral par voie postale
ou par voie éectronique aux conditions de I'art. 42 LTF. Le présent arrét et |les pieces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints al'envoi.

Lagreffiere
JuliaBARRY
Laprésidente

Vaérie MONTANI Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux partiesains qu’a
I’ Office fédéral des assurances sociales par le greffe le
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