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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 56V al. 1 let. ach. 4 delaloi genevoise sur I'organisation judiciaire
(LQJ), le Tribunal cantonal des assurances sociales connait en instance unique des
contestations prévues al’ art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des
assurances sociales du 6 octobre

A/1306/2008 - 6/8 - 2000 (LPGA) qui sont relatives alaloi fédérale sur

I’ assurance-maladie du 18 mars 1994 (LAMal). Sa compétence pour juger du cas d espece
est aing établie.

E.2

Interjeté dans les délai et forme prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 56 ss
LPGA).

E.21
et 2.3.2). Une complexité particuliere de la procédure n'est pas pour autant établie.

A/1306/2008 - 7/8 - Dans son recours, la recourante fait cependant valoir que le litige était
né d'une faute de I'intimée, datant de 2003 déja, lorsque celle-ci a accepté de mettre fin au
contrat d’ assurance-maladie, alors méme que larecourante ne s était pas affiliée aune
caisse-maladie habilitée a pratiquer sur le territoire genevois. Celaaconduit al’ affiliation
rétroactive a HEL SANA dés le ler janvier 2003, par décision du SAM. Cependant, ce seul
fait ne rendait pas la procédure d’ opposition contre la décision de mainlevée d'opposition du
30 juillet 2007 particuliérement complexe, indépendamment du fait que I’ affiliation
contraire alaloi delarecourante ala GOMS est surtout imputable a cette derniére caisse,
déslorsqu’ elle devait savoir qu’ elle 0’ avait pas |’ autorisation de pratiquer dans le canton de
Geneve et par consequent refuser des assurés qui y sont domiciliés. Quant au fait que

I’ élection de domicile N’ a pas été respectée, comme le fait valoir la recourante, cela ne peut
en principe causer aucun préjudice a une partie, en vertu de lajurisprudence en la matiére.
Enfin, larecourante a également allégué dans |'opposition et dans son recours que les
caisses-maladie n'étaient pas habilitées a prononcer la mainlevée de I’ opposition formée par
un assuré a une poursuite entamée a son encontre. Cela est cependant inexact, ce droit leur
étant reconnu selon la jurisprudence constante du Tribunal fédéral des assurances (ATF 121
V 109 consid. 2 et 3). Il convient toutefois de préciser ici que, contrairement a la conclusion
gue semble tirer I'intimée de I'arrét du 4 juillet 2007 du Tribunal de céans, celui-ci n'apas
statué sur I'affiliation de larecourante des le ler janvier 2007. Par conséquent, a moins que
la recourante se soit affiliée a une autre assurance- maladie obligatoire des cette date, elle
est restée assurée aupres de HEL SANA également en 2007 jusqu'alarésiliation conforme
au droit de ce contrat d'assurance.



E.3
Seule est litigieuse en |’ espéce la question des dépens pour la procédure d’ opposition.

E.4

Cette question est réglée par I'art. 52 al. 3 LPGA. Lateneur de cette disposition est la
suivante : « Laprocédure d’ opposition est gratuite. En regle générale, il ne peut étre aloué
de dépens. « Sur la base des travaux parlementaires, le Tribunal fédéral a constaté que le
|égislateur n’a admis qu’ exceptionnellement I’ octroi de dépens dans la procédure

d’ opposition, hormis le cas du bénéfice de I’ assistance gratuite d’ un conseil a une partie
dansle besoin, en vertu del’art. 37 al. 4 LPGA. Notre Haute Cour a par ailleurs laissé
ouverte laquestion de savoir si I'art. 52 al. 3 2éme phrase LPGA permet I’ octroi de dépens
dans la procédure d’ opposition également si |es circonstances du cas d’ espéce, en
particulier des dépenses importantes, des difficultés dans |a procédure ou la complexité des
guestions de droit ou de fait, rendent nécessaires I’ assistance par un avocat (ATF 130 V 570
p. 573 ssconsid. 2.3).

E.5

En |’ espéce, cette question peut également rester ouverte, au vu de ce qui suit. 1l appert en
effet que le cas, a savoir la contestation de la décision de mainlevée de |'opposition, ne
posait pas de questions complexes de droit et de fait, dés lors que I'arrét du 17 juillet 2007
du Tribunal de céans aréglé définitivement la question de |'affiliation rétroactive de la
recourante al'intimée. L’ avocat mandaté pouvait des lors se contenter d’ une opposition
concise de trois pages, en se référant a cet arrét, de sorte qu’il ne saurait étre considéré que
la recourante devait faire des dépenses exagérées. Par ailleurs, S'il est vrai que ladécision
de mainlevée d opposition du 30 juillet 2007 était manifestement erronée, cette erreur a pu
étre corrigée dans le cadre de la procédure d’ opposition. Cela démontre I’ utilité d’ unetelle
procédure dont le but est précisément de corriger les erreurs de I’ assureur, sans que |’ assuré
doive entamer une procédure judiciaire (cf. ATF 130 V 570 p. 571 ss consid.

E.6
Au vu de ce qui précede, le recours serarejeté.

E.7

Envertudel’art. 61 let. g LPGA, seul le recourant qui obtient gain de cause adroit au
remboursement de ses frais et dépens. L’ intimée sera par conségquent déboutée de sa
conclusiony relative.

E.8
Laprocédure est gratuite.
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