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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 8 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait, en instance unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur |'assurance-chdmage obligatoire et I'indemnité en cas
d'insolvabilité, du 25 juin 1982 (loi sur I’ assurance-chémage, LACI - RS 837.0). Sa
compétence pour juger du cas d’ espéce est ainsi établie.

E.2

Interjeté dans les formes et délai prévus par laloi, compte tenu de la suspension des délais
du 18 décembre au 2 janvier inclusivement (art. 38 et 56 ss LPGA), le recours est recevable.

E.3

Lelitige porte sur le bien-fondé de la sanction de cing jours prononcés par I' OCE a
I’ encontre de la recourante pour n’ avoir pas transmis dans les délais la preuve de ses
recherches d’ emploi pour le mois d’ aolt 2020.
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E. 4

a. Pour |” établissement des faits pertinents, il y alieu d’ appliquer les principes ordinaires
régissant la procédure en matiére d’ assurances sociales, a savoir, en particulier, lamaxime
inquisitoire, ainsi que lesrégles sur |’ appréciation des preuves et le degré de lapreuve. b. La
maxime inquisitoire signifie que I’ assureur social e, en cas delitige, le juge, établissent

d office les faits déterminants, avec la collaboration des parties, sans étre lié par les faits
allégués et les preuves offertes par les parties, en s attachant ale faire de maniére correcte,
compléete et objective afin de découvrir laréalité matérielle (art. 43 LPGA ; art. 19 s., 22 ss,
76 et 89A LPA ; Ghislaine FRESARD FELLAY / Bettina KAHIL-WOLFF / Stéphanie
PERRENOUD, Droit suisse de la sécurité sociale, vol. I1, 2015, p. 499 s.). Les parties ont

I’ obligation d’ apporter, dans |a mesure ou cela peut étre raisonnablement exigé d' elles, les
preuves commandeées par la nature du litige et des faits invoqués ; a défaut, elles s’ exposent
adevoir supporter les conséquences de |’ absence de preuve (art. 28 LPGA ; ATF 125V 193
consid. 2; 122V 157 consid. 1a; 117 V 261 consid. 3b et les références). c. Comme

I’ administration, le juge appreécie librement les preuves administrées, sans étre lié par des
reglesformelles (art. 61 let. c LPGA). Il lui faut examiner de maniére objective tous les
moyens de preuve, quelle qu'en soit la provenance, puis décider si les piéces du dossier et
autres preuves recueillies permettent de porter un jugement valable sur le droit litigieux. I
lui est loisible, sur labase d’ une appréciation anticipée des preuves dga disponibles, de



refuser I’ administration d’ une preuve supplémentaire au motif qu’il latient pour impropre a
modifier saconviction (ATF 131 111 222 consid. 4.3 ; ATF 129 111 18 consid. 2.6 ; arrét du
Tribunal fédéral 4A_5/2011 du 24 mars 2011 consid. 3.1). d. Une preuve absolue n’ est pas
requise en matiere d assurances sociales. L’ administration et le juge fondent leur décision,
sauf dispositions contraires de laloi, sur lesfaits qui, faute d’ étre établis de maniere
irréfutable, apparaissent comme les plus vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un
degré de vraisemblance prépondérante. Il ne suffit donc pas qu’un fait puisse étre considéré
seulement comme une hypothese possible. Parmi tous les éléments de fait allégués ou
envisageables, le juge doit, le cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les plus probables
(ATF 130111 321 consid. 3.2 et 3.3; 126 V 353 consid. 5b ; 125V 193 consid. 2 et les
références). Il ' existe pas, en droit des assurances sociales, un principe selon lequel

I’ administration ou le juge devrait statuer, dans le doute, en faveur de |’ assuré (ATF 126 V
319 consid. 5a; Ghislaine FRESARD-FELLAY / Bettina KAHIL-WOLFF / Stéphanie
PERRENOUD, op. cit., p. 517 s.). Reste réservé le degré de preuve requis pour la
notification de décisions, |’ exercice d’ un moyen de droit, le contenu d’ une communication
dont la notification est établie (ATF 124V 400 ; 121V 5 consid. 3b; 119V 7 consid. 3c/bb
; ATAS/286/2018 du 3 avril 2018 consid. 3 ; ATAS/763/2016 du 27 septembre 2016
consid. 4 et 5¢).
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E.5

a. L’inscription au chémage et le fait de remplir les conditions d'octroi de I'indemnité de
chémage énumérées al’ art. 8 LACI ne débouchent sur une indemnisation que si |’ assuré
exerce atemps son droit al’indemnité de chémage aupres d’ une caisse de chémage. b.
L'art. 20 a. 3 LACI prévoit — atitre non de simple prescription d' ordre, mais bien de
condition formelle du droit — que le droit al’indemnité de chbmage s éteint S'il N’ est pas
exercé dans les trois mois suivant la fin de la période de contrdle a laquelle il se rapporte. |1
institue un délai de déchéance ou de péremption du droit pour la période de retard ; ce délai
ne peut étre ni suspendu ni prolongé, mais— aux conditions de |’ art. 41 LPGA —il peut étre
restitué (ATF 117 V 244 consid. 3; 114V 123 consid. 3b; ATF 113V 66 ; arrét du
Tribunal fédéral 8C_320/2010 du 14 décembre 2010 consid. 2.1 ; Boris RUBIN,
Assurance-chémage et service public de I’ emploi, 2019, n. 309). c. Pour exercer
valablement son droit, |" assuré doit remettre a sa caisse de chémage divers documents,
énumérés al’art. 29 al. 1 de I’ ordonnance sur I'assurance chémage obligatoire et I'indemnité
en cas d'insolvabilité du 31 ao(t 1983 (OACI - RS 837.02) en ce qui concerne la premiere
période de contréle et al’art. 29 al. 2 OACI s agissant des périodes de contrdle suivantes.
Leformulaire IPA doit étre remis ala caisse pour chaque période de contrdle,
correspondant au mois civil (art. 27a OACI). d. |l sied de préciser quel’art. 29 al. 3 OACI —
selon lequel 1a caisse de chémage impartit al’ assuré un délai convenable pour compl éter les
documents et |e rend attentif aux conségquences d’ une négligence — ne sappligue qu’ en cas
de présentation en temps utile de documents incomplets, mais pas si I'assuré n'a pas envoyé
de documents (en particulier I'lPA) dans le délai de trois mois (Bulletin LACI 1D, ch.
C194). Ce délai ne permet pas de pallier I’ absence de remise (notamment) de I’ IPA en
temps utile (arréts du Tribunal fédéral 8C 320/2010 du 14 décembre 2010 consid. 2.2 ;
8C_840/2009 du 27 novembre 2009 consid. 3.2).

E.6



a. Il incombe ala personne assurée de prouver que les documents qu’ elle aenvoyés a

I’ autorité ont réellement été envoyés et qu'ils |’ ont été atemps. Cela vaut notamment pour
les IPA, comme par exemple aussi pour les preuves des recherches personnelles d’ emploi
(BorisRUBIN, op. cit., n. 314 et 1116 s.). b. Lajurisprudence est rigoureuse. En cas

d envoi par La Poste, c'est la date de laremise du pli &La Poste suisse qui fait foi (art. 39
a. 1 LPGA), date correspondant a celle du sceau postal en vertu d' une présomption
néanmoins susceptible d’ étre renversée, notamment par témoignage ou par photos (arréts du
Tribunal fédéral 9C_478/2017 du 5 mars 2018 consid. 1 ; 9C_791/2015 du ler septembre
2016 consid. 2). En cas de remise ou de prétendue remise dans une boite aux lettres (de la
Poste ou de |a caisse de chdémage), les allégations de I assuré et d’ éventuel s témoignages
guant aux circonstances de laremise (dont la date) doivent étre appréciés avec
circonspection ; il n’est pas exclu d’en tenir compte, méme s les
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avril 2014 consid. 5). c. Comme le Tribunal fédéral I’ arappelé dans un récent arrét
concernant laremise atemps de laliste des recherches d’ emploi (8C_747/2018 du 20 mars
2019 consid. 2.2), malgré | es pertes de documents pouvant se produire dans toute
administration, lajurisprudence a presgue toujours indiqué que | es assurés supportaient les
conséquences de |'absence de preuve en ce qui concerne laremise d unetelle liste (cf. arrét
C 294/99 du 14 décembre 1999 consid. 2a, in DTA 2000 n. 25 p. 122 ; cf. aussi les arréts
8C _239/2018 du 12 février 2019 consid. 3.2 ; 8C_460/2013 du 16 avril 2014 consid. 3 ;
8C_591/2012 du 29 juillet 2013 consid. 4) et la date effective de laremise (arrét C 3/07 du
3 janvier 2008 consid. 3.2). Lefait que des allégations relatives alaremise des justificatifs
de recherches d'emploi (ou relatives aladate de celle-ci) soient plausibles ne suffit pas a
démontrer une remise effective des justificatifs (ou une remise atemps). Une preuve fondée
sur des é éments matériels est nécessaire (Boris RUBIN, op. cit., n. 32 ad art. 17). Celavaut
aussi pour laremise atemps des | PA.

E.7

En |’ espéce, larecourante déclare avoir transmis ses recherches d’ emploi pour le mois

d’ ao(t 2020 par courrier simple ; elle ne produit aucun document ou offre de témoignage
permettant de confirmer cet élément. De son c6té, I'OCE afait des recherches afin de
découvrir si, éventuellement le formulaire de recherches d emploi du mois d’ ao(t avait été
recu sans avoir été versé dans le dossier de larecourante ; les recherches ont été négatives.
Compte tenu de la jurisprudence constante du Tribunal fédéral quant au fardeau de la
preuve de laremise des formulaires IPA, qui incombe al’ assuré, il sied d'admettre qu'en

I’ absence de tout élément démontrant la remise du formulaire ala Poste en temps utile, la
faute de la recourante doit étre admise.

E.8

Reste a examiner si la sanction prononceée respecte le principe de la proportionnalité. Selon
I’art. 30 al. 3LACI, ladurée de la suspension est proportionnelle ala gravité de la faute.
Ainsi, en cas de faute |égere, la durée de la suspension est de 1 a 15 jours (let. a), de 16 a 30
jours en cas de faute de gravité moyenne (let. b) et de 31 a 60 jours en cas de faute grave
(let. ) (art. 45 al. 2 OACI). Le SECO ainstauré un bareme des sanctions en cas de violation
de leurs obligations par les demandeurs d emploi (ci-aprés : bareme SECO). Le ch. D33adu
baréme SECO stipule gu’ en vertu de I'art. 26 al. 2 OACI, les preuves de recherches
d'emploi de la personne assurée ne sont plus prises en considération al’ expiration du délai



imparti et en |’ absence d’ excuse valable. Si I'envoi des preuves de recherches d'emploi est
effectué trop tardivement, I'échelle de suspension est aors appliquée (D79 / 1.E).
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le premier manquement une sanction alant de 5 a 9 jours de suspension. La jurisprudence
citée par larecourante ne trouve pas application dans le cas d' espece, deslors qu'il

S agissait d' un Iéger retard dans laremise du formulaire de recherche d emploi, alors que la
recourante n’ a pas remis ses recherches d emploi pour le mois d’ aott 2020 avant d’ étre
informée de son manquement le 7 octobre 2020. Egale au minimum de jours de suspension
prévu par le bareme du SECO, soit 5 jours, la sanction respecte la condition de la
proportionnalité. Larecourante ne fait pas valoir de circonstances personnelles particulieres
qui justifieraient une diminution de la sanction. Bien que ses efforts pour retrouver un
emploi soient louables et qu'il soit constaté qu’ elle avait fait plus de recherches d’emploi,
en juillet et aolt 2020, que le minimum qui lui avait été fixé, ces éléments ne sont pas
déterminants pour entrainer une réduction de la sanction. En appliquant |e bareme du SECO
au cas de larecourante et en retenant en conséquence une suspension du droit al'indemnité
decelle-ci de 5 jours, l'intimé n’a pas fait un usage critiquable de son pouvoir
d'appréciation.

E.9

Déslors, lachambre de céans ne peut que rejeter le recours.

E. 10
En |’ absence de loi spéciale prévoyant desfrais judiciaires, la procédure est gratuite (art. 61
let. fbisLPGA enlienavec|’art. 1al. 1 LACI).
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