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Erwagungen

E.11

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 3 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales connait en instance
unique des contestations prévues al’ art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit
des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur
les prestations complémentaires al’ assurance-vieillesse, survivants et invalidité du

E.12

Lesdispositions de la LPGA s appliquent aux PCF a moins que laLPC n’y déroge
expressément (art. 1 a. 1 LPC). En matiére de PCC, laLPC et ses dispositions d’ exécution
fédérales et cantonales, ainsi que laLPGA et ses dispositions d’ exécution, sont applicables
en cas de silence de lalégidation cantonale (art. 1A LPCC).

E.13

Interjeté dans les forme et délai 1égaux, le recours est recevable (art. 60 al. 1 LPGA ; art. 9
delaloi cantonale sur les prestations fédérales complémentaires a l'assurance-vieillesse et
survivants et al'assurance-invalidité du 14 octobre 1965 [LPFC - J4 20] ; art. 43 et 43B let.
¢ LPCC). 2. Lamodification du 22 mars 2019 de la LPC est entrée en vigueur le ler janvier
2021 (Réforme des PC, FF 2016 7249 ; RO 2020 585). Conformément al’al. 1 des
dispositions transitoires de ladite modification, |’ ancien droit reste applicable troisans a
compter de |’ entrée en vigueur de la présente modification aux bénéficiaires de PC pour
lesquels la réforme des PC entraine, dans son ensemble, une diminution de la PC annuelle
ou la perte du droit ala PC annuelle. A contrario, les nouvelles dispositions sont applicables
aux

A/647/2025 - 5/28 - personnes qui N’ ont pas bénéficié de PC avant I’ entrée en vigueur de la
Réforme des PC (arrét du Tribunal fédéral 9C_329/2023 du 21 aolt 2023 consid. 4.1). En

I’ occurrence, le droit aux PC serait né postérieurement au ler janvier 2021 — vu la demande
déposée le 26 juillet 2024 ainsi quelesart. 12 al. 1 LPC et 18 LPCC cités plus bas—, de
sorte gque les dispositions |égal es applicables seront citées dans leur nouvelle teneur (sauf
précision contraire). 3.

3.1 Endroit fédéral, les personnes qui ont leur domicile et leur résidence habituelle en
Suisse et qui remplissent les conditions personnelles prévues aux art. 4, 6 et 8 LPC ont droit
ades PCF. Ont ainsi, conformément al'art. 4 al. 1 let. aLPC, droit aux PCF notamment les
personnes qui percoivent une rente de vieillesse de I'AV'S, ce qui est |e cas pour I'intéressée.
Conformément al'art. 3a. 1 LPC, les PCF se composent de la PC annuelle et du
remboursement des frais de maladie et d'invalidité. Selon I'art. 12 a. 1 LPC, le droit aune
PC annuelle prend naissance e premier jour du mois au cours duquel 1a demande est
déposée, pour autant que toutes les conditions |égales soient remplies. 3.2 En droit cantonal,



en application del'art. 2 al. 1 LPCC, ont droit aux PCC |les personnes qui, notamment, ont
leur domicile et leur résidence habituelle sur le territoire de la République et canton de
Geneéve (let. @), qui sont au bénéfice d'unerente deI'AV S (let. b) et qui répondent aux autres
conditionsde laLPCC (let. d). L'art. 18 a. 1 LPCC reprend en substance le contenu de I'art.
12 a. 1 LPCC, I'art. 18 al. 2 LPCC gjoutant que, si lademande d'une prestation est faite
dansles six mois a compter de la notification d'une décision de rente de I'AV S ou de
I'assurance-invalidité (ci-apres : Al), le droit prend naissance le mois au cours duquel la
formule de demande de rente a été déposée, mais au plus tét des le début du droit alarente.
4,

4.1 Pour ce qui est des PCF, I'art. 9 a. 1 LPC dispose que le montant de la PC annuelle
correspond ala part des dépenses reconnues qui excede les revenus déterminants, mais au
moins au plus éevé des montants suivants : la réduction des primes la plus é evée prévue
par |e canton pour les personnes ne bénéficiant ni de PC ni de prestations d'aide sociae (al.
1) ; 60% du montant forfaitaire annuel pour I'assurance obligatoire des soins au sens de I'art.
104d. 3let. d LPC (let. b). 4.2 Aux termes de I'art. 9a L PC — en vigueur depuisle ler janvier
2021 —, les personnes dont la fortune nette est inférieure aux seuils suivants ont droit a des
PC : CHF 100'000.- pour les personnes seules (let. @) ; CHF 200'000.- pour les couples (l&t.
b) ; CHF 50'000.- pour les enfants ayant droit a une rente d'orphelin ou donnant droit a une
rente pour enfant de '’AVS ou del'Al (let. c, d. 1).

A/647/2025 - 6/28 - L'immeuble qui sert d'habitation au bénéficiaire de PC ou a une autre
personne comprise dans le calcul de ces prestations et dont I'une de ces personnes au moins
est propriétaire n'est pas considéré comme un éément de la fortune nette au sensdel'al. 1
(d. 2). Lespartsdefortune visées al'art. 11aa. 2 a4 LPC font partie de lafortune nette au
sensdel'a. 1 (a. 3). Le Conseil fédéral peut gjuster ces valeurs de maniere appropriée sil
modifie les prestations visées al'art. 19 LPC (al. 4). Il découle de cette nouvelle disposition
|égale, appliquée a contrario, que le droit méme a des PCF est désormais exclu pour les
personnes assurées dont la fortune nette dépasse I'un de ces seuilsfixés al'art. 9a LPC. Par
ailleurs, procédant a une interprétation del’art. 1A a. 1 LPCC, la chambre de céans a, dans
un arrét de principe, retenu qu’ en I’ absence d’ une révision légidlative de laLPCC suite ala
réforme de laLPC, les nouveaux seuils d’ entrée liés alafortune prévus al’art. 9aal. 1 LPC
sont également applicables, depuis le ler janvier 2021, al’ octroi des PCC du fait du renvoi
général qu'opérelaLPCC alaLPC et du silence delaloi cantonale a ce sujet
(ATAS/521/2023 du 29 juin 2023). 4.3 Concernant la fortune nette au sens des dispositions
|égales ci-dessus, sappliquent notamment lesregles qui suivent. L'art. 17 al. 1 de
I'ordonnance sur les prestations complémentaires & l'assurance-vieillesse, survivants et
invalidité du 15 janvier 1971 (OPC-AV S/Al - RS 831.301) — dans sa version en vigueur
depuis le ler janvier 2021 comme les autres articles de cette ordonnance mentionnés
ci-aprés — dispose que lafortune nette est calculée en déduisant les dettes prouvées de la
fortune brute. Conformément al'art. 17aal. 1 OPC-AV SAl, lafortune prise en compte doit
étre évaluée selon les régles de lalégidlation sur I'imp6t cantonal direct du canton du
domicile. 4.4 En vertudel’art. 2 a. 2 OPC-AV S/Al, si une personne dépose une demande
de PC annuelle, la fortune déterminante pour le droit a cette prestation est lafortune
disponible le premier jour du mois a partir duquel la prestation est demandée. Cet article

n’ empéche pas que, conformément a un arrét de principe récent, dans les cas ou le droit aux
PC n'est pas ouvert lors du dép6t de lademande, il convient d'examiner le respect du seuil
de fortune selon I'art. 9aal. 1 LPC en fonction de |'état de cette derniéere jusqu'au prononcé



de la décision définitive concernant le droit aux prestations (ATAS/134/2024 du 29 février
2024). 4.5 La question des dessaisissements — qui font partie de lafortune nette — fait,
depuisle ler janvier 2021, I'objet d'un article spécifique, I'art. 11aLPC. Ce dernier est
précisé notamment par les régles de 'OPC-AV S/AI citées ci-apres. 4.5.1 Aux termes de
I'art. 11a L PC (intitulé « Renonciation a des revenus ou parts de fortune »), les autres
revenus — que le revenu hypothétique correspondant ala

A/647/2025 - 7/28 - renonciation volontaire a exercer une activité lucrative que I'on pourrait
rai sonnablement exiger de la personne (cf. a. 1), hypothése non réalisée ici —, parts de
fortune et droits |égaux ou contractuels auxquels I'ayant droit a renoncé sans obligation
|égale et sans contre-prestation adéquate sont pris en compte dans |l es revenus déterminants
comme sil n'y avait pas renoncé (a. 2). Un dessaisissement de fortune est également prisen
compte si, a partir de la naissance d'un droit & une rente de survivant de I'’AV S ou aune
rente de I'Al, plus de 10% de la fortune est dépensée par année sans qu'un motif important
ne lejustifie. Si lafortune est inférieure ou égale a CHF 100'000.-, lalimite est de CHF
10'000.- par année. Le Conseil fédéral regle les modalités ; il définit en particulier lanotion
de « motif important » (al. 3). L'al. 3 Sapplique aux bénéficiaires d'une rente de vieillesse de
I'AV S également pour les dix années qui précedent la naissance du droit alarente (a. 4).
Selon I'art. 17b OPC-AV SAl (« Dessaisissement de parts de fortune. Principe »), il y a
dessaisissement de fortune, notamment, lorsqu'une personne aliéne des parts de fortune sans
obligation légale et que la contre-prestation n'atteint pas au moins 90% de lavaleur de la
prestation (let. a), ou lorsgu'elle a consommeé, au cours de la période considérée, une part de
fortune excédant ce qui aurait été admissur labase de l'art. 11aal. 3 LPC (let. b). Cesart.
11aLPC et 17b OPC-AV S/AI prévoient ainsi deux types de biens dessaisis a prendre en
compte : les autres revenus que le revenu hypothétique selon I'al. 1 del'art. 11a LPC, parts
de fortune et droits Iégaux ou contractuels auxquels I'ayant droit a renoncé sans obligation
|égal e et sans contre-prestation adéquate (al. 2, respectivement let. a) ; la consommation
excessive de lafortune (al. 3, respectivement let. b), situation alaquelle sapplique I'al. 4 de
I'art. 11aLPC. Lesal. 3 et 4 del’art. 11a L PC ne s appliquent toutefois qu’alafortune qui a
€té dépensée apres le ler janvier 2021 (cf. al. 3 Dispositions transitoires de la modification
du 22 mars 2019 - Réforme des PC). 4.5.2 Pour ce qui est du dessaisissement au sens de
I'art. 11aal. 2 LPC — applicable pour les périodes antérieure et postérieure au ler janvier
2021 —, sont d'emblée a mentionner les regles et principes qui suivent. L'art. 17¢
OPC-AVS/Al (« Montant du dessaisissement en cas d'aliénation ») précise qu'en cas
d'aiénation de parts de fortune, le montant du dessaisissement correspond a la différence
entre lavaleur de la prestation et |a valeur de la contre-prestation. Concernant une
renonciation a des parts de fortune au sensde l'art. 11aal. 2 LPC — précise par I'art. 17b let.
a OPC-AV S/Al —, pour qu'un dessaisissement de fortune puisse étre pris en compte dans le
calcul des PC, lajurisprudence soumet cet acte ala condition qu'il ait été fait « sans
obligation juridique », respectivement « sans avoir recu en échange une contre-prestation
équivalente ».

A/647/2025 - 8/28 - Les deux conditions précitées ne sont pas cumulatives, mais
alternatives (ATF 131V 329 consid. 4.4). Le moment déterminant pour établir la valeur des
parts de fortune dessaisies et de la contre-prestation éventuelle est celui du dessaisi ssement
(ch. 3532.04 des directives concernant les prestations complémentairesal’ AVSet al’ Al
[ci-aprés: DPC], valable desle ler avril 2011 ; ATF 120 V 182 consid. 4b ; arrét du
Tribunal fédéral 9C_67/2011 du 29 aolt 2011 consid. 5.1). Il y alieu de prendre en compte



tout dessaisissement sans limite de temps (cf. Pierre FERRARI, Dessaisissement volontaire
et prestations complémentaires al'AV S/Al, in RSAS 2002, p. 420). Aing, ladate alaquelle
le dessaisissement a été accompli n'a, en principe, aucune importance (cf. ATF 146 V 306
consid. 2.3.1 ; arrét du Tribunal fédéral 9C _667/2021 du 17 mai 2022 consid. 3.3 et les
références ; ATAS/1180/2022 du 22 décembre 2022 consid. 7.1). En effet, méme dansle
cadre du droit antérieur au ler janvier 2021, la prise en compte d'un dessaisissement vise
justement a éviter |'octroi abusif de PC ; il n'appartient assurément pas al'assureur social —
et, partant, ala collectivité — d'assumer |'éventuel « découvert » dans les comptes du
requérant lorsque celui-ci I'a provoqué sans aucun motif valable (arrét du Tribunal fédéral
9C 846/2010 du 12 aodt 2011 consid. 4.2.2 ; cf. aussi arrét du Tribunal fédéral P 12/04 du
14 septembre 2005 consid. 4.1). L'art. 11aal. 2 LPC contient une définition claire de la
notion de dessaisissement qui faisait défaut dans le cadre de I'art. 11 al. 1 let. g aLPC, sans
gu'il ne modifie toutefois la pratique — antérieure — en matiére de renonciation a des
ressources ou de dessaisissement de fortune. En particulier, une contre-prestation est
considérée comme adéquate s elle atteint au moins 90% de la valeur de la prestation. Pour
les biens de consommation ou les services, la contre-prestation obtenue est considérée
comme adéquate si la preuve d'achat est apportée par la personne demandant les PC. Les
jeux de hasard, les jeux de loterie et les jeux de casino n'offrent au contraire aucune
contre-prestation adéguate et |a fortune perdue de cette maniére constitue un
dessaisissement de fortune au méme titre qu'une donation. Il en vade méme lorsque la
fortune afait I'objet d'un investissement imprudent qu'une personne raisonnable n'aurait, au
vu des circonstances, pas effectué (Message du Conseil fédéral relatif ala modification de
laloi sur les prestations complémentaires [Réforme des PC] du 16 septembre 2016, FF 2016
7249 pp. 7322 et 7323). Selon le Tribunal fédéral, ala différence de donations ou de jeux
d'argent, un placement financier ne constitue pas en soi une renonciation a un patrimoine.
Lajurisprudence a cependant considéré qu'il existe des exceptions, notamment dans les cas
ou le placement comporte un risgue tel qu'il peut étre assimilé a un « va banque-Spiel » (soit
aune situation ou I'on joue le tout pour le tout ; arrét du Tribunal fédéral P 55/05 du 26
janvier 2007 consid. 3.2). En d’ autres termes, ala différence de donations ou de jeux
d'argent, le fait de placer son patrimoine ne

A/647/2025 - 9/28 - saurait en soi étre assimilé a un dessaisissement, puisque tout
investissement comprend le risque intrinségue de perte totale ou partielle de lasomme
investie. Le critére de distinction essentiel réside dans le degré de vraisemblance qu'une
telle issue se produise. En principe, un dessai sissement ne doit étre reconnu que dans la
situation ou |'investissement a été effectué de facon délibérée ou, atout le moins, de
maniéere imprudente, alors que la vraisemblance que celui-ci se solde par une perte
(importante) apparaissait dés le départ si prévisible qu'un homme raisonnable n'‘aurait pas
effectué, dans la méme situation et les mémes circonstances, un tel investissement (arrét du
Tribunal fédéral 9C_180/2010 du 15 juin 2010 consid. 5 ; ATAS/314/2022 du 7 avril 2022
consid. 5.3). C'est donc plus I'importance du risque pris par |'investisseur au moment
d'effectuer son placement que la circonstance qu'il ait été fait sans obligation juridique ou
sans contre-prestation qui détermine si un placement doit étre ou non assimilé aun
dessaisissement (arrét du Tribunal fédéral 9C 507/2011 du ler décembre 2011 consid. 5.2 ;
ATAS/314/2022 précité consid. 5.3). Par ailleurs, dans son message, le Consell fédéral a
relevé, en seréférant al'ATF 121V 204, que |'accomplissement d'un devoir moral, tel que
le fait de verser aun proche des contributions d'entretien qui excedent ses besoins vitaux,
n'est pas une raison suffisante de ne pas reconnaitre la renonciation a une part de lafortune



comme un dessaisissement (Message du Conseil fédéral relatif alamodification delaloi
sur les prestations complémentaires [ Réforme des PC] du 16 septembre 2016, FF 2016 7249
p. 7322). Laquestion de savoir s larenonciation a un éément de fortune en
accomplissement d'un devoir moral constitue un dessaisissement de fortune, au sens de I'art.
3cal. 1let. g del'ancienne LPC (du 19 mars 1965) — désormais|'art. 11aa. 2 LPC —, a
toutefois été laissee ouverte par le Tribunal fédéral (ATF 131V 329 consid. 4.2a4.4). Le
Tribunal fédéral aretenu I'existence d'un dessaisissement dans e cas d'un requérant ayant
percu un capital de prévoyance de CHF 888'792.- utilisé pour rembourser des dettes (le
remboursement d'un emprunt a son ancien employeur au moyen de ce capital, ainsi quele
paiement d'impbts cantonaux et fédéraux, pour CHF 385'210.- au total) et dont |e solde,
additionné a safortune, malgré la prise en compte de dépenses effectives de CHF 10'500.-
par mois, aurait encore di étre de CHF 495'000.-, d'ou une diminution de fortune de CHF
550'750.- durant |a période considérée qui n'avait pas été expliquée de maniére plausible par
I'assuré (arrét du Tribunal fédéral P 52/02 du 12 juin 2003). La Haute Cour a également
jugé le cas d'un requérant dont le solde du capital de prévoyance de CHF 129'493.40 percu
le 15 octobre 1996 était de CHF 69'370.20 au 31 décembre de laméme année. La
diminution de fortune de CHF 60'123.20 en moins de trois mois n'était expliquée que
partiellement, notamment par |e remboursement d'un emprunt pour un montant de CHF
21'073.80, par le paiement d'un montant de I'ordre de CHF 3'500.- al'administration fiscale
cantonale (ci-apres : AFC) pendant la période prise en considération ainsi que par des
prélevements de

A/647/2025 - 10/28 - CHF 1'000.- par mois environ pour compléter les revenus de |'assuré.
Une diminution de fortune de I'ordre de CHF 33'000.-, au moins, demeurait inexpliquée
jusgu'alafin del'année 1996 et était considérée comme un dessaisissement (arrét du
Tribunal fédéral P 59/02 du 28 aolt 2003). 4.5.3 Pour ce qui est encoredel’art. 11aal. 2
LPC tel qu’ appliqué pour la période antérieure au ler janvier 2021 — ¢’ est-a-dire selon la
jurisprudence valant pour cette période —, les conditionsdel’art. 11 a. 1 let. g aL PC étant
remplies uniquement lorsque le bénéficiaire a renoncé a des revenus ou a des valeurs
patrimonial es sans obligation |égale ou sans contrepartie adéquate, une renonciation ne peut
pas étre présumée du seul fait qu'une personne aurait pu vivre au-dessus de ses moyens
avant de demander des PC ; le systeme des prestations complémentaires n'offre aucun
moyen légal de « contrdler le mode de vie » d'une personne (ATF 146 V 306 consid. 2.3.1
et les arréts cités). Celaapour conséquence, sous I’ ancien droit (antérieur au ler janvier
2021), qu’' un assuré peut entretenir un train de vie luxueux et déposer une demande de PC
une fois que lafortune a é&té consommee, sans étre pénalisé (cf. Message relatif ala
modification de laloi sur les prestations complémentaires [Réforme des PC] in FF 2016
7249, p. 7279 a 7281 ; ATAS/207/2023 du 21 mars 2023 consid. 11.1). |l n'y apas
dessaisissement dans | e cas d'une assurée ayant épuisé sa fortune apres avoir vécu dans un
certain luxe (ATF 115 V 352 consid. 5b). Dans le cadre de son appréciation de lafortune, le
SPC doit examiner quelle part de ladiminution de lafortune était justifiée par des dépenses
effectives de la personne intéressée (sur la base d'une obligation juridique ou en échange
d'une contre-prestation équivalente). Lors d’un tel examen, il n’ appartient toutefois pas a
I'administration (et par la suite au juge) de décider si des dépenses sont luxueuses ou
somptuaires, ni d’ écarter la prise en compte de justificatifs de dépenses produits par la
personne regquérante au motif que celles-ci seraient déjaincluses dans le forfait pour les
besoins vitaux, mais seulement de vérifier si une contre-prestation équivaente ala
diminution de lafortune existe. En effet, le service ne peut pas limiter |es dépenses



effectives de la personne assurée aux montants ressortant de ses taxations fiscales, soit les
frais bancaires, la prime d'assurance-accident, les frais maladie (la part fiscalement
déductible ne correspondant pas alatotalité de ceux-ci), €tc., ni tenir compte, pour les
dépenses courantes, seulement des montants ressortant des baremes applicables aux
bénéficiaires de PC (ATAS/405/2025 du 30 mai 2025 consid. 9.2.2 ; ATAS/207/2023
précité consid. 11.2 ; ATAS/169/2013 du 12 février 2013 consid. 12 ; ATAS/959/2013 du
30 septembre 2013 consid. 11). Concrétement, ce sont les dépenses réelles et prouveées qui
sont déterminantes, e forfait sappliquant pour tout ce qui n'est pas prouvé (nourriture,
habits, chaussures, produits d'entretien, de soins, coiffeur, manucure, pédicure, etc.). Par
ailleurs, ce n’est qu’ a défaut de montants précis démontrés que les « dépenses justifiées »
peuvent étre limitées aux montants ressortant des documents fiscaux (ATAS/53/2024 du

A/647/2025 - 11/28 - 29 janvier 2024 consid. 7.3.1 ; ATAS/207/2023 précité consid. 11.2 ;
ATAS/169/2013 précité consid. 12). 4.5.4 Toujoursdans le cadre del’art. 11aa. 2 LPC, a
teneur des DPC dans leur état a partir du ler janvier 2021 et dans le chapitre « 3.5.3.2
Dessaisissement en cas d'aliénation de lafortune », point « Diminution non justifiée de la
fortune », lorsque lafortune diminue de fagon substantielle sans que le bénéficiaire de PC
puisse prouver I'utilisation qu'il en afaite, on suppose en principe qu'il y a dessaisissement
de fortune (ch. 3532.09). Si le bénéficiaire de PC et les membres de sa famille disposaient
de revenus suffisants pendant les années ou la fortune a diminué, le montant du
dessaisissement de fortune correspond a celui de ladiminution de lafortune. A I'inverse,
Sils ne disposaient pas de revenus suffisants, e montant du dessaisissement de fortune
correspond a la différence entre la diminution non justifiée de lafortune et la part de la
fortune dépensée pour son entretien usuel (ch. 3532.10). Le revenu est considéré comme
suffisant sil est supérieur a un montant forfaitaire applicable pour I'entretien usuel, et
insuffisant sil est inférieur a ce montant. Pour déterminer le montant forfaitaire applicable
et lerevenu, il faut tenir compte du bénéficiaire de PC, de son conjoint et des enfants qui
étalent mineurs ou qui n‘avaient pas encore achevé leur formation et étaient agés de moins
de 25 ans au moment du dessaisissement de fortune (ch. 3532.11). Le montant de la part de
fortune qui add étre utilisé pour I'entretien usuel en cas de revenus insuffisants correspond a
la différence entre le montant forfaitaire pour I'entretien usuel applicable, y comprisles
contributions d'entretien, et le revenu effectif (voir I'exemple al'annexe 14.4 ; ch. 3532.15).
Selon le ch. 3532.12 DPC —aussi en vigueur a partir de 2021 —, le montant forfaitaire pour
I'entretien usuel est déterminé en multipliant le montant destiné ala couverture des besoins
vitaux pour les personnes seules tel que défini al'annexe 5.1, soit au ler janvier 2021 CHF
19'610.- pour une personne seule (aussi art. 10 al. 1 let. ach. 1 LPC), par le facteur
correspondant tel que défini al'annexe 8 DPC (« Facteurs pour la détermination de
I'entretien usuel avant I'octroi de la PC »), asavoir 3.2 pour une personne seule sans enfant,
ce qui donneici CHF 62'752.-. |1 est précise que, conformément alaal PC telle qu'en
vigueur encore en 2020, pour déterminer les « dépenses reconnues », le montant destiné ala
couverture des besoins vitaux (de personnes vivant a domicile) pour une personne seule en
2020 sélevait a CHF 19'450.- (art. 10 al. 1 let. aaL PC et annexe 1.1 aDPC), ce a quoi
sgjoutait le loyer maximal reconnu de CHF 13'200.- (art. 10 al. 1 let. b aLPC et annexe 1.2
aDPC) et, en particulier, le montant forfaitaire annuel pour |'assurance obligatoire des soins
de CHF 7'224.- par adulte dans le canton de Genéve (art. 10 a. 3 let. d aLPC et annexe 1.3
aDPC). 4.5.5 Pour ce qui est de I’ hypothése de consommation excessive de la fortune au
sensdesart. 11aa. 3et 4 LPC et 17b let. b OPC-AV S/Al — qui ne vaut que pour
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OPC-AVS/AI prévoit que le montant du dessaisissement en cas de consommation excessive
de lafortune correspond ala différence entre la consommation effective de lafortune et l1a
consommation admise pour la période considérée (cf. aussi chapitre 3.5.3.3 DPC «
Dessaisissement en cas de consommation excessive de lafortune »). Si la consommation
effective de lafortune pendant la période considérée est inférieure ala consommation
admise, il N’y a pas de dessaisissement de fortune. Si elle est plus élevée, il faut examiner s
cette consommation excessive de lafortune est justifiée par I’ un des motifs prévus aux ch.
3533.12 2 3533.26 DPC (ch. 3533.11 DPC). Seuls constituent des motifs justificatifs: - les
dépenses nécessaires al'entretien usuel ; - les diminutions de la fortune pour un autre motif
important ; - les pertes de fortune involontaires ; - la consommation d'indemnités versees a
titre de réparation du tort moral (DPC ch. 3533.12). Concernant « les dépenses nécessaires a
I'entretien usuel », les ch. 3533.13 a 3533.19 DPC prévoient des régles de calcul présentant
certaines similitudes avec celles indiquées par les ch. 3532.10 4 3532.15 DPC précitées, en
particulier : Lorsgue des personnes ne disposaient pas de revenus suffisants, on suppose

gu’ elles ont da utiliser une partie de leur fortune pour leur entretien usuel. Les bénéficiaires
de PC dans cette situation n’ ont pas a apporter la preuve de ces dépenses. L’ organe PC doit,
au contraire, tenir compte d’ office d’ un certain montant (ch. 3533.13), lequel correspond,
pour la période précédant I’ octroi de la PC, ala différence entre le montant forfaitaire pour
I entretien usuel dépendant du nombre de personnes et le revenu effectif du bénéficiaire de
la PC et des membres de safamille (voir exemple al’annexe 14.4 ; ch. 3533.14), le montant
forfaitaire pour I’ entretien usuel étant déterminé en multipliant le montant destiné ala
couverture des besoins vitaux pour les personnes seulestel que défini al’annexe 5.1 par le
facteur correspondant tel que défini al’ annexe 8 (ch. 3533.15). A teneur du ch. 3533.25
DPC, seules sont considérées comme involontaires les pertes de fortune qui ne sont pas
imputables a une action intentionnelle ou a une négligence grave du bénéficiaire de PC, par
exemple des pertes imprévisibles sur les marchés boursiers ou imputables a des défauts de
paiement de préts. Le bénéficiaire de PC doit apporter la preuve de ces pertes. 4.5.6
Concernant les deux types de « biens dessaisis » éudiés ci-dessus (art. 11aal. 2 LPC et 17b
let. a OPC-AV SAI, dune part, art. 11aal. 3et 4 LPC et 17b let. b OPC-AV SAI, d'autre
part) considérés ensemble, ateneur del'art. 17e OPC-AV S/Al (« Prise en compte de la
fortune qui afait I'objet d'un dessaisissement »), le montant de lafortune qui afait I'objet
d'un dessaisissement au sensdel'art. 11aal. 2 et 3 LPC et qui doit étre pris en compte dans
le calcul delaPC est réduit chaque année de CHF 10'000.- (al. 1). Le montant de lafortune
au moment du dessaisissement doit étre reporté tel quel au ler janvier de |I'année suivant
celle du dessaisissement pour étre ensuite réduit chaque année (al. 2). Est
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fortune au ler janvier de I'année pour laquelle la prestation est servie (a. 3). Conformément
a cette disposition, il faut qu'une année civile entiére au moins se soit écoulée entre le
moment ou la personne intéressée a renonce a des parts de fortune et le premier
amortissement de fortune (Ralph JOHL, Die Erganzungsleistung und ihre Berechnung, in
Soziale Sicherheit, SBVR val. X1V, p. 1816 n. 247). Sagissant des conditionsrelatives ala
fortune prévue, depuis le ler janvier 2021, par le nouvel art. 9aa. 1 LPC, le Tribunal
fédéral aconsidéré, apres avoir rappel é que les é éments auxquels une personne a renoncé
font également partie de lafortune (cf. ch. 2512.02 DPC), qu'il y alieu de prendre en
compte dans la détermination de la fortune nette pour I'année 2022, les montants de la
fortune dont les intéressés s’ étaient dessaisis en 2005 et en 2013, sous déduction de CHF



10'000.- par année (arrét du Tribunal fédéral 9C _329/2023 précité consid. 5.3, confirmant
I”ATAS/2012/2023 du 28 mars 2023). Le montant total de la fortune qui fait I'objet d'un
dessaisissement correspond a l'addition du montant dessaisi en cas d'aiénation selon I'art.
17b let. a OPC-AVS/AI et du montant dessaisi en cas de consommation excessive de la
fortune selon I'art. 17b let. b OPC-AV S/Al (ch. 3531.01 DPC). 4.6 Dans le domaine des
assurances sociales, le juge fonde sa décision, sauf dispositions contraires de laloi, sur les
faits qui, faute d'étre établis de maniére irréfutable, apparaissent comme les plus
vraisemblables, c'est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. Il ne
suffit donc pas qu'un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothése possible.
Parmi tous les éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit, le cas échéant,
retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 142 V 435 consid. 1 et les références
; 126 V 353 consid. 5b et lesréférences ; 125V 193 consid. 2 et les références). |l n'existe
pas, en droit des assurances sociales, un principe selon lequel I'administration ou le juge
devrait statuer, dans le doute, en faveur de l'assuré (ATF 126 V 319 consid. 5a et la
référence). Par ailleurs, la procédure est régie par le principe inquisitoire, selon lequel les
faits pertinents de la cause doivent étre constatés d'office par le juge. Mais ce principe n'est
pas absolu. Sa portée est restreinte par le devoir des parties de collaborer al'instruction de
I'affaire. Celui-ci comprend en particulier I'obligation des parties d'apporter, dans la mesure
ou cela peut étre raisonnablement exigé d'elles, les preuves commandées par la nature du
litige et des faits invoqués, faute de quoi elles risquent de devoir supporter les conséguences
de I'absence de preuves (ATF 125 V 193 consid. 2 et les références). En particulier, dansle
régime des PC, |'assuré qui n'est pas en mesure de prouver que ses dépenses ont été
effectuées moyennant contre-prestation adéquate ne peut pas se prévaloir d'une diminution
correspondante de sa fortune, mais doit accepter que |'on senquiére
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gue I'on tienne compte d'une fortune hypothétique (arrét du Tribunal fédéral P 65/04 du 29
aolt 2005 consid. 5.3.2 ; VS| 1994 p. 227 consid. 4b). Autrement dit, toujours selon la
jurisprudence, les diminutions de fortune demeurées inexpliquées par celui qui prétend une
PC, en dépit de son devoir de collaborer al'instruction de la cause, peuvent étre tenues pour
des dessaisissements de fortune au sensdel'art. 3c al. 1 let. g del'ancienne LPC (du 19 mars
1965) — actuellement I'art. 11aal. 2 LPC — (cf. arrét du Tribunal fédéral P 59/02 précité
consid. 3.3; VSl 1995 p. 176 consid. 2b ; VS| 1994 p. 226 ss consid. 4a et 4b). Mais avant
de statuer en I'état du dossier, I'administration devra avertir la partie défaillante des
conséquences de son attitude et lui impartir un délai raisonnable pour la modifier ; de méme
devra-t- elle compléter elle-méme I'instruction de la cause Sil lui est possible d'éucider les
faits sans complications spéciaes, malgré |'absence de collaboration d'une partie (cf. ATF
117V 261 consid. 3b; 108 V 229 consid. 2 ; arrét du Tribunal fédéral P 59/02 précité
consid. 3.3 et lesréférences). 5. Est en I’ espéce litigieuse la question de savoir si la
recourante, entre 2008 et 2023, s est ou non dessaisie de montants de fortune d’ une somme
totale — au 31 décembre 2023, areporter en 2024 — de CHF 916'481.- ramenée, aprés
amortissement de CHF 150'000.- en vertu de l'art. 17e OPC-AV S/Al, a CHF 831'116.-,
dessaisissements qui consisteraient soit en des parts de fortune et droits |égaux ou
contractuels auxquels I'intéressée aurait renoncé sans obligation |égale et sans
contre-prestation adéguate, soit, également, seulement a partir du ler janvier 2021 (date
d’entrée en vigueur du nouveau droit), en une consommation excessive de lafortune. 5.1 11
convient en premier lieu d’ examiner ci-aprés, du point de vue strictement factuel,

I’ évolution, année aprés annee entre 2008 et 2023, de la situation financiére, y comprisla



fortune, de larecourante, de méme que la fagcon dont I’ intimé calcule les dessaisissements
qu'il retient. 5.1.1 Lareguérante atiré de la vente de sa maison en 2007 un revenu de

I’ ordre de CHF 1'600'000.-. Elle a ensuite loué, toujours dans |e canton de Geneve, un
appartement pour un loyer annuel d’ un peu plus de CHF 40'000.-, puis, a compter d’ octobre
2008, un autre pour un loyer annuel (charges comprises) de I’ ordre de CHF 32'000.-, et
enfin, dés novembre 2011, un appartement de 3 pieces pour un loyer annuel (également
charges comprises) de I’ ordre CHF 21'000.-, dépense alaquelle s gjoute celle annuelle de
CHF 7'376.- en 2024 au titre des primes de |’ assurance-maladie obligatoire. Son seul revenu
indépendant de ses placements financiers est sarente AV'S, de 24'696.- pour |’ année 2024.
Pour ce qui est en particulier des placements financiers de I’ intéressée, la proposition de

G (aorsF ) au 21 novembre 2006, relative aux investissements pour la
somme totale de CHF 1'600'000.- dans le but de « générer
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conformément au profil risgue établi », propose des placements financiers de la maniére
suivante : 2% en cash, 60% en « obligations/dépdt aterme » (dont 20% en CHF, 30% en
EUR et 10% en USD), 33% en actions (dont 23% en CHF et 10% en EUR), et 5% en « real
estate » (immobilier). A teneur du tableau de calcul (établi par I’ intimé 3 décembre 2024),
lafortune de |’ intéressée s éléeve au 31 décembre 2007 a CHF 1'450'800.-, montant total
résultant de I’ addition, dans |’ avis de taxation de I'imp6t cantonal et communal (ci-apres :
ICC) 2007, des « numéraires, métaux préecieux, motos, autos, bateaux, etc. » de CHF
60'000.- et de lafortune mobiliére de CHF 1'390'800.-, étant précisé que les soldes de
fortune au 31 décembre des années suivantes tel's que retenus par |e SPC ont été calcul és par
celui-ci de laméme fagon, a partir des avis de taxation, lesquels ont également déterminé
les montants des rentes AV S et des intéréts pris en compte par le service. 5.1.2 Pour |’ année
2008, |e tableau de calcul retient pour cette année-ci, comme « ressources annuelles », la
rente AVS de CHF 11'136.-, le « salaire réel » — non contesté —de CHF 8'115.- et les
intéréts de I’ épargne de CHF 26'256.- — indiqués dans I’ avis de taxation 2007 et non (de
maniére a priori incompréhensible) dans celui de 2008 —, soit des « revenus nets » d' au total
CHF 45'507.-. Lafortune s @déve a CHF 1'275'946.- au 31 décembre 2008, d’ ou une baisse
de CHF 174'854.- par rapport ala situation existant au 31 décembre 2007. Ladifférence
entre, d’'une part, le « montant forfait entretien usuel admis » de CHF 58'048.- pour une
personne seule sans enfant, résultant de la multiplication du montant destiné ala couverture
des besoins vitaux de CHF 18'140.- (art. 10aal. 1 let. ach. 1 aL PC) par le facteur 3.2
(annexe 8 DPC telle qu’ en vigueur depuis janvier 2021), et, d autre part, le revenu net de
CHF 45'507.- donne le « montant forfaitaire admis (déficit de revenu) » de CHF 12'541.-.

L e dessaisissement pour 2008 est en conséquence, selon I’intimé, de CHF 162'313.- (CHF
174'854.- - CHF 12'541.-). Toujours concernant 2008, ne figurent dans les piéces produites
par |I'intéressée, au plan bancaire, que des extraits du compte de laB —sur lequel se
trouvent notamment des dépenses — pour la période du ler janvier au 31 octobre 2008, dont
ressortent jusgu’ au 31 octobre 2008 au total des montants débités de CHF 131'663.05 et
crédités de CHF 135'646.-. En particulier, les extraits de compte delaB montrent,
entre le ler janvier et le 31 décembre 2008, notamment, des créditements mensuels de CHF
7'000.- ainsi que des retraits au bancomat pour une somme totale de I’ ordre de CHF
91'000.-, sans compter les « prélevements » et les « débits directs MAESTRO ». 5.1.3 Les
calculs de dessaisissement effectués par le SPC concernant I’ année 2008 (cf. ci-dessus)
valent aussi, mutatis mutandis et sur la base de calculs similaires, pour les années 2009
(fortune au 31 décembre 2009 de CHF 1'161'778.-, diminution de fortune de CHF 114'168.-



puis déduction du « montant forfaitaire
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de CHF 111'062.-), 2010 (fortune au 31 décembre 2010 de CHF 958'870.-, diminution de
fortune de CHF 202'908.- sans « montant forfaitaire admis [déficit de revenu] », d’ou un
dessaisissement de CHF 202'908.-), 2011 (fortune au 31 décembre 2011 de CHF 812'088.-,
diminution de fortune de CHF 146'782.- puis déduction du « montant forfaitaire admis
[déficit de revenu] » de CHF 24'585.-, d’ ou un dessaisissement de CHF 122'197.-), 2012
(fortune au 31 décembre 2012 de CHF 758'353.-, diminution de fortune de CHF 53'735.-
puis déduction du « montant forfaitaire admis [déficit de revenu] » de CHF 24'103.-, d'ou
un dessaisissement de CHF 29'632.-), 2013 (fortune au 31 décembre 2013 de CHF
682'878.-, diminution de fortune de CHF 75'475.- puis déduction du « montant forfaitaire
admis [déficit de revenu] » de CHF 26'246.-, d’ ou un dessaisissement de CHF 49'229.-) et
2014 (fortune au 31 décembre 2014 de CHF 646'077.-, diminution de fortune de CHF
36'801.- puis déduction du « montant forfaitaire admis [déficit de revenu] » de CHF
29'335.-, d’ou un dessaisissement de CHF 7'466.-). || est en outre précisé que les intéréts de
la fortune mobiliére diminuent, en chiffres approximatifs, brutalement de CHF 38'000.- au
31 décembre 2009 a CHF 13'000.- au 31 décembre 2010 puis progressivement a CHF
5'500.- au 31 décembre 2014, et que le « montant forfait entretien usuel admis » est de

I’ ordre de CHF 60'000.- en 2009 et 2010 puis de CHF 61'000.- jusqu’ en 2014. A cet égard,
selon la « confirmation de sortie dépot » établie le 24 avril 2009 par D —dont le
compte a été « soldé » le 14 mai 2009 —, certains placements (apparemment des
obligations), pour atout le moins CHF 250'000.- au total, sont alors transférés sur le compte
del’intéressée auprés de G . En outre, il ressort des relevés de placements établis par
G (au début F ) au 31 décembre des années 2009 & 2013 (sauf 26 juillet 2011)
et au 3juillet 2014 que la valeur totale des placements a diminué de CHF 1'118'372.- au 31
décembre 2009 a CHF 648'117.- au 3 juillet 2014 et que la part en « actions et similaires »
(y compris apparemment des obligations convertibles) a, entre les mémes dates, augmenté
de 22.9% a 60.55%, tandis que les obligations (« et placements similaires ») est passée de
16.8% au 31 décembre 2009 a 33.8% au 31 décembre 2010 puis a progressivement baissé
jusgu’ a seulement 3.39% au 3 juillet 2014, et que les « placements jusgu’ a un an » ont
oscillé entre environ 45% et 58% entre le 31 décembre 2009 et le 31 décembre 2012 avant
de passer sous la barre des 8% dés |e 31 décembre 2013 et ce alors que les liquidités ont tres
|égérement augmenté de 2.26% au 31 décembre 2009 & 3.93% au 31 décembre 2012 avant
une trés forte augmentation & 29.82% au 31 décembre 2013 puis 24.32% au 3 juillet 2014.
Par ailleurs, les extraits et relevés du compte courant de F , devenu le compte privé
duG , avec un lien avec le compte de placements, montrent un relatif équilibre entre
les débits et crédits pour 2010 et 2012, de méme que pour
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22'704.26 au 31 décembre). En outre, notamment, pour la période du 9 décembre 2013 au 8
décembre 2014, les relevés du compte privé du G montrent un solde de CHF
8'180.91 au 9 décembre 2013 et un solde final de CHF 2'003.29 au 8 décembre 2014, et pas
de dépenses personnelles de I’ intéressée si ce n’est les ordres permanents de CHF 5'500.-
par mois vers son comptealaB . Quant aux extraits de compte delaB pour
2009, ils montrent le passage d' un solde de CHF 17'281.- au ler janvier a CHF 6'423.40 au
31 décembre. Ceci, gjouté a une fortune de CHF 18'000.- auprésd’'D (jusqu'au 14
mai 2009) et a une valeur globale des placements de CHF 1'118'372.- aupres du G :



semble expliquer approximativement, en grande partie, lafortune mobiliére de CHF
1'121'778.- indiquée dans I’ avis de taxation 2009 et les « numéraires, metaux précieux,
motos, autos, bateaux, etc. » de CHF 40'000.-. |1 est toutefois constaté qu’ un releveé de
comptede D établi le 18 juillet 2009 mentionne un créditement de CHF 615'000.- au
5 janvier 2009 puis des débitements d’ au total CHF 187'553.65 jusgu’ au 17 juillet 2009, et
gu’ un relevé de compte de laméme D établi le 22 juillet 2009 montre un débitement
de CHF 429'125.45 — éventuellement en faveur du compte de placements du G —et
une cl6ture de compte 20 juillet 2009 et un solde final nul au 21 juillet 2009. Pour ce qui est
des années suivantes, la valeur globale des placements aupres du G se chiffrea CHF
934'667.- au 31 décembre 2010, CHF 838'164.- au 26 juillet 2011, CHF 739'831.- au 31
décembre 2012, CHF 678'911.- au 31 décembre 2013 et CHF 648'117.- au 3 juillet 2014
compte tenu notamment d’ un retrait de fonds de CHF 37'278.- par la cliente durant le
premier semestre 2014 (le seul prélévement ressortant des rel evés de placements du

G ). Par ailleurs, en paralléle aux créditements mensuels sur le compte alaB

de CHF 7'000.- puis, atout le moins a partir de décembre 2013, CHF 5'500.- depuisle
compte courant du G , €t outre les ordres de paiements permanents de CHF 2700.-
(comme aussi en 2008) puis autour de CHF 2'000.- dés décembre 2011 en faveur de larégie
immobiliere et I’ utilisation de la carte MAESTRO, lesretraits au bancomat en débit du
comptealaB sont de I’ ordre de CHF 102'000.- en 2009, CHF 80'000.- en 2010,
CHF 90'000.- en 2011, CHF 74'000.- en 2012, inconnus en 2013 faute d’ extraits de compte
delaB produits, et CHF 76'000.- en 2014. Enfin, des « ordres permanents » d’ en
moyenne CHF 250.- mensuellement — et approximativement — entre 2012 et aolt 2022 sont
verses depuis ledit compte delaB au fils— unique — de larequérante, H (né
en 1965), versements dont on ignore la cause et le but. 5.1.4 Les calcul s de dessaisi ssement
effectués par le service tel's que rapportés plus haut valent aussi, mutatis mutandis et sur la
base de calculs similaires, pour les années 2015 (fortune au 31 décembre 2015 de CHF
421'929.-, diminution de fortune de CHF 224'148.- puis déduction du « montant forfaitaire
admis [déficit de revenu] » de CHF 32'572.-, d’ ou un dessaisissement de CHF 191'575.-),
2016
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fortune nulle et sans prise en compte du « montant forfaitaire admis [déficit de revenu] » de
CHF 33'251.-, d’ ou une absence de dessaisissement), 2017 (fortune au 31 décembre 2017
de CHF 401'351.-, diminution de fortune de CHF 41'695.- puis déduction du « montant
forfaitaire admis [déficit de revenu] » de CHF 30'781.-, d’ ou un dessaisissement de CHF
10'914.-), 2018 (fortune au 31 décembre 2018 de CHF 311'635.-, diminution de fortune de
CHF 89'716.- puis déduction du « montant forfaitaire admis [déficit de revenu] » de CHF
30'232.-, d’ ot un dessaisissement de CHF 59'484.-), 2019 (fortune au 31 décembre 2019 de
CHF 280'604.-, diminution de fortune de CHF 31'031.- puis déduction du « montant
forfaitaire admis [déficit de revenu] » de CHF 31'918.-, d’ ou une absence de
dessaisissement), 2020 (fortune au 31 décembre 2020 de CHF 228'814.-, diminution de
fortune de CHF 51'790.- puis déduction du « montant forfaitaire admis [déficit de revenu] »
de CHF 29'733.-, d’ ou un dessaisissement de CHF 22'057.-), 2021 (fortune au 31 décembre
2021 de CHF 200'221..-, diminution de fortune de CHF 28'593.- puis déduction du «
montant forfaitaire admis [déficit de revenu] » de CHF 33'999.-, d’ ou une absence de
dessaisissement), 2022 (fortune au 31 décembre 2022 de CHF 173'556.-, diminution de
fortune de CHF 26'665.- puis déduction du « montant forfaitaire admis [déficit de revenu] »
de CHF 34'641.-, d’ ou une absence de dessai sissement) et enfin 2023 (fortune au 31



décembre 2023 de CHF 123'820.-, diminution de fortune de CHF 49'736.- puis déduction
du « montant forfaitaire admis [déficit de revenu] » de CHF 37'457.-, d’ ou un
dessaisissement de CHF 12'279.-). Il est en outre précisé que les intéréts de lafortune
mobiliére se montent a des montant compris entre environ CHF 4'000.- et CHF 8'500.- entre
le 31 décembre 2015 et le 31 décembre 2021 pour ensuite tomber a CHF 2'167.- au 31
décembre 2022 puis CHF 724.- au 31 décembre 2023, et que le « montant forfait entretien
usuel admis » est de |’ ordre de CHF 62'000.- entre 2015 et 2023 (CHF 64'000.- en 2023).
Concernant cette période de 2015 a 2023, les derniers relevés du compte privé aupres du

G produits par la requérante montrent un solde positif de CHF 23'228.24 au 28
janvier 2015. En paralléle, atout le moins des février 2015, la recourante dispose d' un
compte privé aupresdelaC . Ce dernier compte présente un solde en faveur de la
recourante de CHF 1'836.- au 17 février 2015 et CHF 39'868.83 au 13 septembre 2024, et
avec, entre le 10 novembre 2018 et 13 septembre 2024, une somme totale de débits de CHF
358'580.69 et de crédits de CHF 373'208.609. | ressort des relevés dudit compte I’ existence
encore jusqu’ en 2018 a tout le moins — mais apparemment dans une mesure réduite a
guelques milliers de CHF — de produits financiers, y compris un montant de CHF 20'000.-

provenant du G produisant des intéréts de moins de CHF 100.- jusgu’ en 2016 avant
d’ étre crédité sur le compte en février 2017, étant en outre relevé un
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notamment, le maintien d ordres permanents mensuels de CHF 5'000.- a partir de février
2015 (au lieu de CHF 5'500.- versés jusqu’en janvier 2015) en faveur du compte ala

B ainsi que des remboursements de montants a un établissement émetteur de cartes
de crédits. Par ailleurs, il existe, atout le moins entre le 10 novembre 2018 et le 31
décembre 2023, un compte de placements « équilibre » aupresdelaC , QVEC un état
initial de CHF 332'213.72 et un solde final de CHF 10'032.81 (en actions) ; cette baisse de
fortune importante en environ cing ans apparait s expliquer essentiellement par des «
versements » et « retraits » effectués en débit du compte par la requérante, malgré une «
performance nette » des placements plutét positive (« performance nette avant impéts ala
source/lA » de-4.18% afin 2018, +12.10% en 2019, 1.26% en 2020, 12.58% en 2021,
-4.27% en 2022, 0.41% en 2023, soit une « performance nette » totale de 24.59% et «
annuelle moyenne » de 3.97%). Quant au compte alaB , il montre, outre les
créditements de CHF 5'000.- par mois (ordres permanents mensuels susmentionnés) et
plusieurs achats avec la carte MAESTRO, des retraits au bancomat en débit du compte de
I’ ordre de CHF 64'000.- en 2015, CHF 62'000.- en 2016, CHF 61'000.- en 2017, CHF
63'000.- en 2018, CHF 68'000.- en 2019, CHF 55'000.- en 2020, CHF 46'000.- en 2021,
CHF 46'000.- en 2022 et CHF 36'000.- en 2023. Cela étant, outre des achats de biens et
services au moyen de la carte de crédit, liés notamment ala mode, alavoiture et aux
voyages, les extraits de compte delaB lai ssent apparaitre, a partir atout le moins de
septembre 2020, des débits avec la carte MAESTRO puis MASTERCARD auprées d’ un
bureau de change ou de la Poste suisse, a savoir environ CHF 1'100.- durant les quatre
derniers mois de 2020, CHF 4'800.- en 2021, CHF 2'600.- en 2022 et CHF 3'800.- en 2023,
de méme que des débits importants au titre de recouvrements en faveur entre autres

d’ opérateurs tél éphoniques, des SIG et d’ un établissement bancaire proposant des crédits et
des cartes de crédit. 5.2 Les explications apportées par la recourante au sujet de la
diminution constante de sa fortune sont celles qui figurent dans sa lettre du 18 septembre
2024 et consistent en ce qui suit : n’ayant pas de 2eme pilier, elle a, apréslavente de sa
maison de famille —en 2006 —, « vécu sur safortune » ; elle a eu beaucoup defrais, en



particulier en achats de meubles, loyer, assurance- maladie et autres assurances, nourriture,
vétements et en lien avec une voiture, et, apres s étre occupée de sa meére pendant 15 ans en
tant que proche aidante avec empéchement de travailler a 100%, elle a eu besoin de partir
en voyage ; concernant la diminution de sa fortune de 2007 42013, il y aeu le krach de
2008 « qui [lui] afait perdre beaucoup d’ argent » ; les diminutions de fortune de CHF
36'801.- en 2014, de CHF 41'695.- en 2017 et de CHF 89'716 en 2018, de méme que celles
survenues de 2019 a 2023 s expliquent par le fait qu’ elle n’a comme revenus que sa rente
AV S et vit de safortune, tandis que la baisse de sa
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Finalement, la requérante annonce : « les relevés bancaires mentionnant les entrées et
sorties vous informeront sur les diminutions ». 5.3 Dans sa décision sur opposition
guerellée, le SPC reléve que les dépenses courantes évoquées par |’ intéressée dans son
courrier du 18 septembre 2024, notamment le loyer et les assurances, sont déja prises en
compte dans le tableau de calcul, plus précisément « pour une part, dans les besoins vitaux,
et, pour une autre part, dans le forfait pour |’ entretien usuel, lequel correspond, pour une
personne, a 3.2 fois e montant des besoins vitaux de chague année concernée, si bien [que
lesdites dépenses courantes] ne peuvent expliquer a elles seules les diminutions de fortune
constatées ». Toujours selon le service, « d’ éventuelles dépenses liées a un voyage, al’ achat
de meubles ou al’ entretien d' une voiture, N’ ont pas non plus été justifiées, si bien qu’il sied
de considérer que ces dépenses sont aussi comprises dans le forfait pour I’ entretien usuel
susmentionné », ce aquoi s gjoute que la requérante « n’a produit aucun document propre a
justifier, voire a chiffrer, les éventuelles pertes boursiéres alléguées ». Par ailleurs, dans sa
dupligue du 6 mai 2025, I'intimé, se référant al’ arrét du Tribunal fédéral P 55/05 précité et
al’ ATAS/314/2022 précité consid. 5.3, estime que le caractére risqué des placements
effectués auprés du G (au début F ) était manifeste, notamment au regard des
rendements espéreés, et que larequérante a été avertie des risques encourus dés la
proposition du 21 novembre 2006, risques rappel és dans | es relevés de placements produits
le 4 avril 2025, qu’elle aainsi accepté les éventuelles pertes dues a ces placements et qu’ une
telle issue ne revétait pas, a priori, un caractere absolument imprévisible ou
invraisemblable. 5.4 Cela étant, aprés examen des faits ainsi que des arguments des parties
énonceés ci-dessus, la chambre de céans considére ce qui suit. 5.4.1 Tout d’ abord, dans le
tableau de calcul (établi le 3 décembre 2024), en soustrayant a la diminution de fortune
(pour chacune des années concernées) la différence entre le « montant forfait entretien usuel
admis » et e revenu éventuellement inférieur & ce montant forfaitaire — cette différence
étant appelée le « montant forfaitaire admis (déficit de revenu) » —, I'intimé prend en
compte, comme cause de dessaisissements, pour la période antérieure au ler janvier 2021
comme pour celle commencant a cette derniere date, I’ éventuelle « diminution non justifiée
de lafortune » selon le chapitre 3.5.3.2 DPC « Dessaisissement en cas d'aliénation de la
fortune » (au sensdes art. 11aa. 2 LPC et 17c OPC- AVS/Al), voire aussi I’ éventuelle
consommation excessive de lafortune en application du chapitre 3.5.3.3 DPC «
Dessaisissement en cas de consommation excessive de lafortune » (au sensdes art. 11aal.
3et4LPCains que 17d OPC- AVS/AI). En effet, les modes de calcul prévus par lesDPC
applicables depuis 2021 pour chacun de ces deux types de dessai sissements présentant
certaines similitudes dans les présentes circonstances.
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consommation excessive de lafortune au sensdes art. 11aal. 3et 4 LPC ainsi que 17d
OPC-AVS/AL. En revanche, pour la période antérieure au ler janvier 2021, s'il est vrai que
selon lajurisprudence du Tribunal fédéral —y compris celle antérieure a 2021 et résumée
plus haut (consid. 4.5.2) —, les diminutions de fortune demeurées inexpliquées par celui qui
sollicite I’ octroi d’ une PC, en dépit de son devoir de collaborer al'instruction de la cause,
peuvent étre tenues pour des dessaisissements de fortune au sensdel'art. 11 al. 1 let. g

aL PC (en vigueur avant le 1er janvier 2021), il n’en demeure pas moins que de telles
diminutions de fortune doivent étre liées a des parts de fortune que la requérante auraient
aliénées sans obligation |égal e et sans contre-prestation adéquate (cf. art. 11aal. 2 LPC et
17b OPC-AV S/Al) selon la pratique développée par le Tribunal fédéral et la chambre de
céansaproposdel’art. 11 a. 1 let. g aL PC telle qu’ appliquée pour la période antérieure au
ler janvier 2021 (cf. consid. 4.5.3 plus haut). Le service n’ était ainsi, concernant les années
2008 a 2020, pas autorisé a se contenter de simplement soustraire ala diminution de fortune
(pour chacune des années concernées) la différence entre le « montant forfait entretien usuel
admis » et e revenu éventuellement inférieur a ce montant forfaitaire, sans examiner si des
dépenses réelles et prouvées, méme éventuellement luxueuses ou somptuaires, devaient étre
ajoutées audit « montant forfait entretien usuel admis » (cf. a ce sujet ATAS/405/2025
précité consid. 9.2.4) et/ou a des dépenses admises comme déductions dans les avis de
taxation de I’ AFC (déductions qu’il semble du reste ne pas avoir examinée). 5.4.2 A cet
égard, I’ ATAS/405/2025 précité consid. 9.2.4 détermine les charges éventuellement non
couvertes si les ressources annuelles sont inférieures au « montant forfait entretien usuel
admis » calculé selon les DPC précitées, gjoute a ces charges non couvertes les dépenses «
justifiées » — qui dépassent ledit montant forfaitaire —, telles que des honoraires d’ avocats,
remboursements de préts, cotisations a des centres sportifs, achats de bijoux, frais de
restaurant et de voyages, « TCS », etc., et admet comme somme totale de la diminution de
fortune admissible la différence entre d’ une part la diminution de fortune survenue durant

I’ année concernée et d’ autre part |’ addition des charges non couvertes et des dépenses «
justifiées » aux sens ci-dessus, | e dessaisissement consistant alors en la différence entre la
fortune devant rester de maniére admissible au 31 décembre et celle effectivement restante.
De surcroit, ateneur de I’ ATAS/169/2013 précité, il vade soi que les dépenses ressortant
par exemple de relevés bancaires prises |e cas échéant en compte ne doivent pas I'étre une
seconde fois, au titre des déductions fiscalement admises (notamment les frais médicaux et
|'assurance-accident). Ce sont les dépenses réelles ressortant des paiements et non pas la
part fiscalement déductible qui sont
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doit étre prise en compte une seule fois, ainsi que des éventuel s paiements consacrés a des
dépenses dgaincluses dansle forfait PC : ce sont les dépenses réelles et prouvées qui sont
déterminantes, le forfait Sappliquant pour tout ce qui n'est pas prouvé (nourriture, habits,
chaussures, produits d'entretien, de soins, coiffeur, manucure, pédicure, etc.). Ce n'est donc
gu'a défaut de montants précis démontrés que les « dépenses justifiées » peuvent étre
limitées aux montants ressortant des documents fiscaux (ATAS/169/2013 précité consid.
13). La personne intéressée n’a pas I’ obligation de prouver des dépenses courantes ne
dépassant pas ce qui est usuel acetitre, par exemple cellesliées al’ aimentation ou au
téléphone, car ces dépenses sont en principe incluses dans le « montant forfait entretien
usuel admis » (cf. dans ce sens ATAS/906/2016 du 3 novembre 2016 consid. 8b). 5.4.3 11
est vrai qu’en I’ occurrence, par ses explications, en particulier du 18 septembre 2024, et les
documents produits (principalement des documents bancaires), la recourante n’ explique pas



I”ampleur des diminutions de sa fortune (retenues par I’ intimé pour la plupart des années
comprises entre 2008 et 2020) au-dela des dépenses d’ entretien considérées comme usuelles
(ou courantes) et comprises dans le « montant forfaitaire admis (déficit de revenu) » («
montant forfait entretien usuel admis » - revenus), ni méme — selon toute vraisemblance —
au-dela des déductions admises fiscalement. 11 est conforme au droit qu’il incombe ala
recourante de démontrer pour chague année en cause en quoi consistent ses dépenses— ou
prélevement — a tout e moins au-dela du seuil des dépenses d’ entretien considérées comme
« usuelles » (« montant forfait entretien usuel admis ») et compte tenu de son revenu. 5.4.4
Au demeurant, atitre exemplatif de I’ absence d’ explications crédibles relativement aux
diminutions de fortune retenues par e SPC dans le tableau de calcul, les dépenses
effectuées par larequérante au long des années concernées apparai ssent considérabl es tout
en restant inexpliquées quant aleur contenu. En particulier, I’ intéressée a, depuis son
compte courant alaB , retiré du bancomat, les montants de |’ ordre de CHF 91'000.-
en 2008, CHF 102'000.- en 2009, CHF 80'000.- en 2010, CHF 90'000.- en 2011, CHF
74'000.- en 2012, inconnus en 2013 faute d’ extraits de compte delaB produits,
CHF 76'000.- en 2014, CHF 64'000.- en 2015, CHF 62'000.- en 2016, CHF 61'000.- en
2017, CHF 63'000.- en 2018, CHF 68'000.- en 2019, CHF 55'000.- en 2020, CHF 46'000.-
en 2021, CHF 46'000.- en 2022 et CHF 36'000.- en 2023. On ignore a quels objectifs et
dépenses précisément ces montants retirés au bancomat ont été affectés. Cela étant, atitre
de comparaison et indépendamment des revenus, rien qu’ en gjoutant simplement les loyers,
méme les plus bas (CHF 21'000.- annuellement), aux retraits de bancomat, on trouve, de
maniére [égérement approximative : en
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le « montant forfait entretien usuel admis » (de CHF 58'000.-) ; en 2009, des dépenses de
CHF 123'000.-, soit CHF 63'000.- de plus que le « montant forfait entretien usuel admis »
(de CHF 60'000.-) ; en 2010, des dépenses de CHF 101'000.-, soit CHF 41'000.- de plus que
le « montant forfait entretien usuel admis » (de CHF 60'000.-) ; en 2011, des dépenses de
CHF 111'000.-, soit CHF 50'000.- de plus que le « montant forfait entretien usuel admis »
(de CHF 61'000.-) ; en 2012, des dépenses de CHF 95'000.-, soit CHF 34'000.- de plus que
le « montant forfait entretien usuel admis » (de CHF 61'000.-) ; en 2014, des dépenses de
CHF 97'000.-, soit CHF 35'000.- de plus que le « montant forfait entretien usuel admis » (de
CHF 62'000.-) ; en 2015, des dépenses de CHF 85'000.-, soit CHF 23'000.- de plus que le «
montant forfait entretien usuel admis » (de CHF 62'000.-) ; en 2016, des dépenses de CHF
83'000.-, soit CHF 21'000.- de plus que le « montant forfait entretien usuel admis » (de CHF
62'000.-) ; en 2017, des dépenses de CHF 82'000.-, soit CHF 20'000.- de plus que le «
montant forfait entretien usuel admis » (de CHF 62'000.-) ; en 2018, des dépenses de CHF
84'000.-, soit CHF 22'000.- de plus que le « montant forfait entretien usuel admis » (de CHF
62'000.-) ; en 2019, des dépenses de CHF 89'000.-, soit CHF 27'000.- de plus que le «
montant forfait entretien usuel admis » (de CHF 62'000.-) ; en 2020, des dépenses de CHF
76'000.-, soit CHF 14'000.- de plus que le « montant forfait entretien usuel admis » (de CHF
62'000.-) ; en 2021 — début de la période sous le nouveau droit des PC —, des dépenses de
CHF 67'000.-, soit CHF 4'000.- de plus que le « montant forfait entretien usuel admis » (de
CHF 63'000.-) ; en 2022, des dépenses de CHF 67'000.-, soit CHF 4'000.- de plus que le «
montant forfait entretien usuel admis » (de CHF 63'000.-) ; en 2023, des dépenses de CHF
57'000.-, inférieures de CHF 7'000.- au « montant forfait entretien usuel admis » (de CHF
64'000.-). Et ces retraits au bancomat n’ apparai ssent représenter qu’ une partie des
nombreux prélévements et dépenses effectués par larequérante. Il est au surplus relevé que,



sous I’empire du nouveau droit, pour 2021 et 2022, aucun dessaisissement n’ est retenu par
le service et que, concernant I’ année 2023 pour lagquelle un dessaisissement rel ativement
peu élevé de CHF 12'279.- est retenu, le releveé de placementsdelaC montre un trés
important débit du compte au titre de « versements » de CHF 108'540.-, non entiérement
expliqué. 5.4.5 Certes, il n’apas pu échapper alarequérante qu’ une éventuelle absence de
justification des diminutions de sa fortune au cours des années pourrait conduire le cas
échéant a un refus de droit aux PC, ce qui ressort du reste du « 2éme rappel » du 30 octobre
2024 du service ainsi que des explications de I’ intéressée tendant a justifier les pertes de
fortune. Ce non seulement pour les années 2013 et suivantes mais aussi pour celles
antérieures vu notamment |a derniére page intitulée « Etat de fortune » de la note interne
(qui retient notamment des « biens dessaisis » « de 2007 a 2023 » pour CHF 831'116.- au
total) jointe ala décision —initiale — du 14 novembre 2024.
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notamment, ne prend en compte, au titre des dépenses admises et de facon contraire au
droit, que le « montant forfait entretien usuel admis », ce alors méme que des extraits et
relevés de compte lai ssent apparaitre des achats de biens et services au moyen de la carte de
crédit liés notamment alamode, alavoiture et aux voyages, dépenses qui alaient, prima
facie, vraisemblablement au-dela des dépenses usuelles ou courantes au sens précité.
Partant, larecourante n’a pas été rendue attentive de maniére suffisamment précise (entre
autres par lademande de piéces et les rappels) sur lanécessité de présenter des dépenses
concrétes et précises, en particulier celles au-dela des dépenses considérées comme
courantes ou usuelles, et de les prouver (si possible par pieces, sinon par tous autres moyens
de preuve adisposition). Larequérante n'aainsi, a cause de |’ attitude du SPC, pas été en
mesure d’ alléguer et prouver toutes les dépenses susceptibles d’ étre prises en considération
comme pouvant justifier les diminutions de fortune qui lui sont reprochées comme
dessaisissements entre 2008 et 2023. 5.4.6 Pour ce motif déja, la décision sur opposition
querellée doit étre annulée et la cause doit étre renvoyée al’ intimeé pour instruction
complémentaire et nouvelle décision. Larequérante devra disposer de la possibilité, avec un
déla suffisant, pour présenter au service I’ existence et les preuves de toutes ses dépenses
effectives qui sont liées a une obligation |égale ou a une contre-prestation adéquate. Tandis
que la preuve des dépenses courantes n’ est pas obligatoire car elles peuvent étre considérées
comme incluses dans le « montant forfait entretien usuel admis », I’ intéressée devra a tout
le moins prouver ses dépenses non courantes (ou usuelles), y compris les somptuaires.
Pourraient par exemple constituer des dépenses non courantes usuelles des achats d’ articles
de mode ou liés alavoiture, a des voyages, comme celaressort de certains débits
mentionnés dans des extraits ou relevés de compte déja produits par la recourante, voire
aussi a des repas colteux dans des restaurant, etc. Les preuves a apporter par |’ intéressée
consisteront en priorité en tous documents utiles (factures, quittances, recus, contrats,
courriels, etc.), voire aussi, en cas d’ absence de ceux-ci concernant certaines dépenses, en

d’ autres moyens de preuve (par exemple renseignements circonstanciés de sa part ou
témoignages de tiers). Suivant les circonstances, pourront le cas échéant suffire au titre de
preuves certains débits figurant dans des extraits ou relevés de compte (par exemple «

I » de CHF 33'000.- dans |’ extrait de compte de F au 21 mai 2010, ou « Achat
Maestro 06.02.2009 [...] AGENCE DE VOYAGES]...] » dans |’ extrait de compte de la

B au 9 février 2009), si besoin accompagnés des précisions nécessaires.
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devoir de collaborer al'instruction de la cause et dans toute la mesure du possible, par
exemple, si elle produit de nombreux documents, par le classement de ceux-ci (selon les
années). 5.4.7 De surcroit, |’ instruction complémentaire a mettre en ceuvre par le SPC
inclurala question de I’ évolution des placements financiers de larequérante. A cet égard, il
est rappel é qu’ un placement financier ne constitue pas en soi une renonciation aun
patrimoine (cf. jurisprudence citée au consid. 4.5.2 plus haut), et il est contraire alaloi de
ne pas tenir compte de pertes boursiéres attestées par pieces (ATAS959/2013 précité
consid. 12), a moins que ces pertes doivent étre considérées comme délibérées ou
prévisibles (cf. jurisprudence citée au consid. 4.5.2 plus haut). Or, dans | es présentes
circonstances particulieres, les placements financiers effectués pendant plusieurs années par
I"intéressée viale G puislaC , QUi consistent en des actions, obligations,
placements a court terme et liquidités, n’ apparaissent en tant que tels pas si risqués que,
dans une perspective along terme, des pertes importantes seraient d’ emblée prévisibles
durant une longue période. Les diminutions de la valeur des placements financiers ne
sauraient donc d’ embl ée étre qualifiées de volontaires (cf. a contrario ch. 3533.25 DPC) ni
de dessaisissements. Ce d’' autant moins, S agissant des placements effectués dans le cadre
delaC entre 2018 et 2023, que la « performance nette » a été plutdt positive
(comme vu plus haut). D& a a ce stade, on peut relever que, pour ce qui est de la période des
placements auprés du G (au début F ) entre 2009 et début juillet 2014, la
recourante, par ses explications, en particulier du 18 septembre 2024, et les documents
produits, ne présente pour I’instant aucun éément de fait, pas méme un quelconque indice,
en faveur d une baisse substantielle de la valeur de ses placements financiers, ni pour

I’ année 2008 (bien que I’ existence d’ un krach durant cette année-ci soit notoire) ni pour

I’ année 2015, vu notamment |’ absence de relevés de placements pour ces années-ci.
Concernant la période du 10 novembre 2018 au 31 décembre 2023, la requérante démontre
prima facie seulement |a perte boursiere — relativement peu importantes —, survenues dans
les placementsalaC , Qui suit : perte de valeur (« résultat total ») de CHF 13'894.-
entre le 10 novembre et le 31 décembre 2018 (découlant de : la « variation de lavaleur » de
CHF 14'445.- moins [« - »] les « dividendes, intéréts, autres produits [net] » et compte tenu
desimp0ts et taxes, et sansqu’il y ait en parallele des « versements » ou « retraits »
ordonnés par lacliente). La perte de valeur (« résultat total ») de CHF 6'493.- en 2022
(découlant de : la « variation de la valeur » de CHF -7'485.- moins [« - »] les « dividendes,
intéréts, autres produits [net] » et compte tenu des impots et taxes) pourrait le cas échéant
étre auss prise en compte, en tout ou en partie, s I'impact des « retraits »
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clarifié. Les résultats des placements — indépendants des « retraits/versements » ordonnés
par la cliente — pour |es autres années entre 2019 et 2023 sont positifs. Ainsi, concernant
I”invocation d’ éventuelles pertes boursiéres — ou de pertes de valeur de placements
financiers—, il appartiendraal’intéressée, conformément a son devoir de collaboration, de
présenter tous les renseignements et documents utiles permettant de démontrer le cas
échéant de telles pertes. S agissant de |a période des placements aupres du G (au
début F ) entre 2009 et début juillet 2014, il incomberait alarecourante de produire
des explications et documents bancaires précisant quelles ont été les causes des diminutions
de valeur de ses placements d’ année en année (bai sse/perte de valeur des placements ou
retraits/versements ordonnés par ell€) et pour quels montants exacts. Pour ce qui est de la
période du 10 novembre 2018 au 31 décembre 2023, il sera, s besoin et s demandé par le



service, de laresponsabilité de larequérante d’ expliquer a quelles dépenses ont servi les
importants « retraits/versements » ordonnés par elle a hauteur d’ une somme totale de CHF
366'213.72, ou les « retraits » seuls a concurrence de CHF 226'942.77 au total, étant précisé
gue cette différence de montants entre les « retraits/versements » et les « retraits » seuls
n'est en I’ état pas clairement expliquable. 5.4.8 1l sied enfin de relever que, dans | e tableau
de calcul (établi le 3 décembre 2024), I’intimé atenu compte, a chaque fois— et de maniere
incompréhensible —, des intéréts (tels que ressortant des avis de taxation) de |’ année
précédant celle concernée par le calcul, alors que larente AV'S est prise en compte
correctement pour I’ année correspondante. 1l en est résulté un léger surplus de revenu
défavorable alarecourante a hauteur de CHF 25'532.- (CHF 26'256.- en 2007 — CHF 724.-
en 2023). Il incombera al’intimé de procéder aux corrections nécessaires concernant ce
point. 5.4.9 Pour le reste, le SPC a, de maniére conforme au droit, déduit de la somme totale
des dessai sissements | es quinze montants annuels de CHF 10'000.- prévus par |'art. 17e al.
1 OPC-AV S/AI entre 2009 et 2023, soit au total CHF 150'000.- 5.5 Envertudel’art. 2 al. 2
OPC-AVS/Al —qui aunlienaveclesart. 12a. 1LPCet 18 a. 1 LPCC —, sl une personne
dépose une demande de PC annuelle, la fortune déterminante pour le droit a cette prestation
est lafortune disponible le premier jour du mois a partir duquel la prestation est demandée.
En conséquence, |e service devra également déterminer |e solde de fortune déterminante au
ler juillet 2024, compte tenu, al’issue des six premiers mois (premier semestre) de |’ année,
du montant forfaitaire pour I’ entretien usuel de I’ intéressée, de sarente AV S et du solde des
dessaisissements. 5.6 Par ailleurs, au regard de I’ ATAS/134/2024 de principe cité plus haut,
il conviendra pour I’intimé d'examiner le respect du seuil de fortune selon I'art. 9a

A/I647/2025 - 27/28 - d. 1 LPC en fonction de I'état de cette derniére ala date du prononcé
de la décision définitive concernant le droit aux prestations qui serarendue al’issue de
I”instruction complémentaire a effectuer, y compris en tenant compte de la déduction de
CHF 10'000.- par année en application del’art. 17e a. 1 OPC-AVS/AI.

E.6

Vu ce qui précede, le recours sera partiellement admis (vu les conclusions implicites du
recours en octroi de PC), la décision sur opposition querellée sera annulée et |a cause sera
renvoyée al'intimé pour instruction complémentaire et nouvelle décision, dans le sens des
considérants ci-dessus.

E.7

Larecourante obtenant en partie gain de cause, une indemnité de CHF 2'000.- lui sera
accordée atitre de participation a sesfrais et dépens, et compte tenu notamment de la
relative brieveté de ses écritures en procédure de recours (art. 61 let. g LPGA ; art. 6 du
reglement sur les frais, émnoluments et indemnités en matiére administrative du 30 juillet
1986 [RFPA - E 5 10.03]). La procédure est gratuite (art. 89H al. 1 LPA et vu l'art. 61 let.
fbisLPGA).
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