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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 8 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait, en instance unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur |'assurance-chdmage obligatoire et I'indemnité en cas
d'insolvabilité, du 25 juin 1982 (loi sur I’ assurance-chémage, LACI - RS 837.0). Sa
compétence pour juger du cas d’ espéce est aing établie. 11 y ad emblée lieu de préciser que
la composition de la chambre de céans pour le présent arrét a di étre modifiée, en ce sens
gue Madame Dana DORDEA, juge assesseur, remplace Madame Evelyne BOUCHAARA,
juge assesseur, au vu de ladémission de celle-ci au 31 décembre 2017.
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E.2

Interjeté dans les délai et forme prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 56 ss
LPGA).

E.3

Lelitige porte sur larecevahilité de |’ opposition formée le 30 septembre 2016 ala décision
du 10 ao(t 2016.

E.4

Aux termes del'art. 52 al. 1 LPGA, « Les décisions peuvent étre attaquées dans les trente
jours par voie d’ opposition aupres de | assureur qui les arendues, al’ exception des
décisions d’ ordonnancement de la procédure ». (cf. art. 49 al. 1 delaloi en matiére de
chémage du 11 novembre 1983 (LMC - J 2 20))

E.41

; ATF 126 11 377 consid. 3a et les références citées). Une autorité ne peut toutefois pas
valablement promettre le fait d’ une autre autorité (arrét du Tribunal fédéral des assurances
K 7/04 du 27 janvier 2005 consid. 3.1). c. La caisse conteste que des renseignements
erronés aient pu étre donnés al’ intéressé, faisant valoir qu'il N’ a pas été démontré que
I"intéressé se soit adressé a sa conseillére en personnel plus particuliérement commeil le
prétend et que I’ on ignore quoi qu’il en soit les réponses que celle-ci lui aurait apportées. I
y atoutefois lieu de constater qu'il est en tout état de cause établi que I’ intéressé a écrit
deux courrielsles 5 et 16 septembre, le premier a sa conseillére et le second a Monsieur

F , et qu'alors personne ne lui a signalé qu’ une décision avait été rendue le 10 aolt
2016. Or, un assuré peut valablement invoquer la protection de sa bonne foi, lorsgue

I” administration omet de lui donner une information aussi
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temps nécessaire pour former opposition aladécision du 10 ao(t 2016, s'il en avait été
informé. 1l vade soi que la déclaration de I’ intéressé rapportée par la conselllére dansle
proces-verbal du 23 septembre 2018, concerne en réalité |’ opposition qu’il entend former a
ladécision du 10 ao(t 2016. On peut a cet égard relever que sa conseillére n’ attire pas non
plus son attention ce jour-la sur le fait que le délai d’ opposition est déja expiré. On peut
également étre surpris que ladécision ait été renvoyée sous pli simple le 20 septembre 2016
seulement, alors que la caisse a su que le pli recommandé n’ avait pas été réclamé le 18 ao(t
2016 déja. Les autres conditions susmentionnées quant a la protection de la bonne foi sont
par ailleurs réalisées.

E.5

L’ art. 17 LPA précise que les délais commencent a courir le lendemain de leur
communication ou de I'événement qui les déclenche. Le délai fixé par semaines, par mois
ou par années expire le jour qui correspond par Son Nom ou son quantieme a celui duquel il
court; sil n'y apas de jour correspondant dans le dernier mois, le délai expire le dernier jour
dudit mois. Lorsque le dernier jour du délai tombe un samedi, un dimanche ou sur un jour
|également férié, le délai expire le premier jour utile. Les écrits doivent parvenir al'autorité
ou étre mis a son adresse a un bureau de poste suisse ou a une représentation diplomatique
ou consulaire suisse au plustard le dernier jour du délai avant minuit. Les délais sont
réputés observeés lorsgu'une partie sadresse par erreur en temps utile a une autorité
incompétente (cf. également art. 38 et 39 LPGA). Un envoi est réputé notifié aladate a
laquelle son destinataire le recoit effectivement ou, lorsque ce dernier ne peut pas étre
atteint et qu'une invitation aretirer I'envoi est déposée dans sa boite aux lettres ou dans sa
case postale, ala date effective du retrait ou, si I'envoi n'est pas retiré dans le délai de garde
de sept jours (Conditions générales «Prestations du service postal», édition janvier 2004, n°
2.3.7, en application des art. 10 et 11 de laloi fédérale du 30 avril 1997 sur la poste [LPO],
entrée en vigueur le ler janvier 1998 [RO 1997 2452]), le dernier jour de ce délai (ATF 123
[11 493, 119 1] 149 consid. 2, 119 V 94 consid. 4b/aa et les références). La notification
consiste afaire parvenir I'information dans la sphere de compétence du destinataire. Son
existence ne peut étre retenue que sil est établi gu'une invitation aretirer un pli
recommandé a bien été déposée dans la boite aux lettres du destinataire (arréts du Tribunal
fédéral 8C_621/2007 du 5 mai 2008 consid. 4.2; 6A.100/2006 du 28 mars 2007 consid.
2.2.1). Lajurisprudence établit une présomption de fait - réfragable - selon laquelle
I'employé postal a correctement inséré |'avis de retrait dans la boite a lettres du destinataire
et ladate de ce dépét, telle qu'elle figure sur laliste des notifications, est exacte. Cette
présomption entraine un renversement du fardeau de la preuve au détriment du destinataire :
s ce dernier ne parvient pas a établir I'absence de dépbt dans sa boite postale au jour attesté
par le facteur, laremise est censée avoir eu lieu en ceslieu et date. Le délai
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notification est réputée avoir lieu (fiction), avec les conségquences procédurales que cela
implique (arrét du Tribunal fédéral 2C 146/2011 du 14 février 2011; ATF 130 111 396
consid. 1.2.3; arrét du Tribunal fédéral 2C_86/2010 du 4 octobre 2010 consid. 2). Une
deuxieme notification est en principe privée d' effet si la premiére a été faite régulierement
(ATF 119V 89 consid. 4b ; ATA/743/2003 du 7 octobre 2003 ; P. MOOR, Droit
administratif, vol 11, 3eme éd., p. 353). Lafiction de la notification n'est toutefois opposable
au destinataire de ladécision que si celui-ci devait sattendre, avec une certaine



vraisemblance, arecevoir une telle communication. Dans une telle situation, il lui
appartenait de prendre les dispositions nécessaires pour gque les envois postaux lui soient
transmis (ATF 130 |11 396 consid. 1.2.3 et lesréf.). Enfin, le destinataire ne peut invoquer
I'absence de notification sil a connaissance, d'une autre maniere, de I'existence de la
communication. En effet, les régles de la bonne foi imposent une limite au droit de se
prévaloir d'un tel motif. La notification irréguliere ne doit pas nuire ala personne qui ale
droit de recourir. Le délai de recours ne part qu'au moment ou celle-ci a eu connaissance de
la décision. Cependant, la personne habilitée arecourir ne peut pas retarder ce moment
selon son bon plaisir. En vertu du principe de labonne foi, elle est tenue de se renseigner
sur I'existence et le contenu de la décision dés qu'elle peut en soupgonner |'existence, sous
peine de se voir opposer I'irrecevabilité d'un éventuel recours pour cause de tardiveté (ATF
1221 97 consid. 3a/aa; 111V 149 consid. 4c; 107 la 72 consid. 4a; 102 1b 91 consid. 3; SJ
2000 | 118 consid. 4).

E.6

Selon lajurisprudence, le fardeau de la preuve de la notification d'un acte et de sa date
incombe en principe al'autorité qui entend en tirer une conséquence juridique (ATF 1291 8
consid. 2.2; 124V 400 consid. 2d). En ce qui concerne plus particulierement la notification
d'une décision de I'administration, elle doit au moins étre établie au degré de la
vraisemblance prépondérante requis en matiere d'assurances sociales (ATF 121 V 5 consid.
3b). Le juge des assurances sociales fonde en effet sa décision, sauf dispositions contraires
delaloi, sur lesfaits qui, faute d étre établis de maniere irréfutable, apparai ssent comme les
plus vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. ||
ne suffit donc pas qu’ un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothéese
possible. Parmi tous les éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit, le cas
échéant, retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 126 V 360 consid. 5b, 125
V 195 consid. 2 et lesréférences; cf. ATF 130 111 324 consid. 3.2 et 3.3). Aussi N’ existe-t-il
pas, en droit des assurances sociales, un principe selon lequel I’ administration ou le juge
devrait statuer, dans le doute, en faveur de |’ assuré (ATF 126 V 322 consid. 5a).

E.7
En I'espece, la décision litigieuse du 10 aolt 2016 a été adressée a l'intéressé sous pli
recommandé. La PosteI’en aavisé le 11 aolt 2016. L’ intéressé n’ atoutefois pas
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jours apres (délai de garde), soit en I’ occurrence le 18 ao(t 2016. Aussi I’ opposition formée
le 30 septembre 2016 I’ a-t-elle été hors du délai de trente jours, étant rappel € que I’ envoi
sous pli simple — effectué par la caisse le 20 septembre 2016 aprés avoir recu le pli
recommandé non réclamé — est privé d’ effet si la premiere a été faite réguliérement — ce qui
est le cas— et ne fait pas courir un nouveau délai.

E.8

Envertudel’art. 16 a. 1 LPA, le délai I1égal ne peut étre prolongé (cf. également art. 40 al.
1 LPGA). En effet, la sécurité du droit exige que certains actes ne puissent plus étre
accomplis passé un certain laps de temps : un terme est ainsi mis aux possibilités de
contestation, de telle maniére que les parties sachent avec certitude que I’ acte qui est I’ objet
de la procédure est définitivement entré en force (Pierre MOOR, Droit administratif, vol. 2,
Berne 1991, p. 181). Unerestitution de délai peut étre accordée, de maniere exceptionnelle,
acondition que le requérant ou son mandataire ait été empéché, sans safaute, d’ agir dansle



délai fixé (art. 41 a. 1 LPGA) et pour autant qu’ une demande de restitution motivée,
indiquant la nature de I’ empéchement, soit présentée dans les 30 jours a compter de celui ou
il acessé et que l'acte omis ait été accompli dans le méme délai. Par empéchement non
fautif, il faut entendre aussi bien I'impossibilité objective ou laforce majeure que
I'impossibilité due a des circonstances personnelles ou une erreur excusables. Ces
circonstances doivent toutefois étre appréciées objectivement ; en définitive, il ne faut pas
gue I'on puisse reprocher au requérant une négligence (POUDRET, Commentaire de laloi
fédérale d'organisation judiciaire ad. art. 35 OJ, n° 2.3sv; KOLZ/HANER,
Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des Bundes, n° 151).

E.9

L’ intéressé allégue étre parti quelquesjours en Valais avec ses enfants dont il avait lagarde
ace moment-la et N avoir pas pu, de cefait, retirer le pli recommandé contenant la décision.
Lacaissereleve acet égard que I’ intéressé s attendait pourtant arecevoir une décision de sa
part. || est vrai que celui-ci aindiqué dans son opposition s étre renseigné a plusieurs
reprises pour savoir ol en était son dossier. Il lui appartenait des lors de prendre les
dispositions nécessaires lors de son absence pour que les envois postaux lui soient transmis
(ATF 130 111 396 consid. 1.2.3 et lesréf.).

E. 10

a. L’intéressé ne comprend pas pour quelle raison il n’'a pas été informé gu’ une décision
avait été rendue lorsgu’il a demandé en ao(t et en septembre 2016 ou en était son dossier. Si
tel avait été le cas, il aurait pu agir dansle délai. b. Aux termesde I’ art. 27 LPGA,
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les organes d'exécution des diverses assurances sociales sont tenus de renseigner les
personnes intéressees sur leurs droits et obligations. 2 Chacun ale droit d'étre conseillé, en
principe gratuitement, sur ses droits et obligations. Sont compétents pour celales assureurs
al'égard desguels les intéressés doivent faire valoir leurs droits ou remplir leurs obligations.
Le Conseil fédéral peut prévoir la perception d'émoluments et en fixer le tarif pour les
consultations qui nécessitent des recherches colteuses. 3 Si un assureur constate qu'un
assuré ou ses proches ont droit a des prestations d'autres assurances sociales, il les en
informe sans retard ». Découlant directement de I'art. 9 Cst. et valant pour I'ensemble de
I'activité étatique, le principe de la bonne foi protege le citoyen dans la confiance Iégitime
gu'il met dans les assurances regues des autorités, lorsqu'il aréglé sa conduite d'apres des
décisions, des déclarations ou un comportement déterminé de I'administration (ATF 129 |
161 consid. 4.1 ; ATF 128 11 112 consid. 10b/aa; ATF 126 Il 377 consid. 3a et les arréts
cités). Delaméme fagon, le droit a la protection de labonne foi peut aussi étre invoqué en
présence, simplement, d’ un comportement de I’ administration susceptible d’ éveiller chez

I” administré une attente ou une espérance légitime (ATF 129 11 381 consid. 7.1 et les
nombreuses références citées). Selon lajurisprudence, un renseignement ou une décision
erronés de I'administration peuvent obliger celle-ci a consentir a un administré un avantage
contraire alaréglementation en vigueur, a condition que a) I'autorité soit intervenue dans
une situation concréte al'égard de personnes déterminées, b) qu'elle ait agi ou soit censée
avoir agi dansleslimites de ses compétences et ¢) que I'administré n'ait pas pu se rendre
compte immeédiatement de |'inexactitude du renseignement obtenu. Il faut encore qu'il se
soit fondé sur les assurances ou le comportement dont il se prévaut pour d) prendre des
dispositions auxquelles il ne saurait renoncer sans subir de préjudice, et €) que la



réglementation n'ait pas changé depuis le moment ou |'assurance a été donnée (ATF 131 11
627 consid. 6 ; ATF 1291 161 consid.

E.11
Aussi le recours est-il admis et la décision sur opposition du 7 avril 2017 annulée. La cause
est renvoyée ala caisse pour nouvelle décision sur opposition au fond.
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