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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 3 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueur dés le 1er janvier 2011, la Chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait en instance unique des contestations
prévues al’art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur les prestations
complémentaires al’ assurance-vieillesse, survivants et invalidité du 6 octobre 2006. Elle
statue aussi, en application de l'art. 134 al. 3 let. aLOJ, sur les contestations prévues a l'art.
43 delaloi cantonale sur les prestations cantonales complémentaires al'assurance-vieillesse
et survivants et al'assurance-invalidité du 25 octobre 1968 (LPCC; RS J7 15). Sa
compétence pour juger du cas d’ espéce est ainsi établie.
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E.2

Lesdispositionsde laLPGA, en vigueur depuis le ler janvier 2003, s appliquent aux
prestations complémentaires fédéralesamoins qu’il n’y soit expressément dérogé (art. 1 al.
1 LPC). Il en vade méme en matiére de prestations complémentaires cantonales (cf. art. 1A
let. b LPCC).

E.3

a) En matiére de prestations complémentaires fédérales, |es décisions sur opposition sont
sujettes arecours dans un délai de 30 jours (art. 56 a. 1 et 60 al. ler LPGA ; cf. également
art. 9 delaloi cantonale du 14 octobre 1965 sur |es prestations fédérales complémentaires a
I’ assurance-vieillesse et survivants et al’ assurance- invalidité [LPFC]) auprés du tribunal
des assurances du canton de domicile de I’ assuré (art. 58 al. 1 LPGA). S agissant des
prestations complémentaires cantonales, |’ art. 43 LPCC ouvre les mémes voies de droit. b)
Déposé dans les forme et délai imposés par laloi, le présent recours est recevable (art. 89B
delaloi sur la procédure administrative, du 12 septembre 1985 - LPA ; RSE 5 10 et art 56
LPGA).

E.4

a) Sagissant des prestations fédérales, au terme del’art. 2 LPC, la Confédération et les
cantons accordent aux personnes qui remplissent les conditions fixées aux art. 4 a6 des
prestations complémentaires destinées a la couverture des besoins vitaux. Les cantons
peuvent allouer des prestations allant au-dela de celles prévues par la présente loi et fixer les
conditions d’ octroi desdites prestations. Les personnes qui ont leur domicile et leur
résidence habituelle (art. 13 LPGA) en Suisse on droit a des prestations complémentaires,
notamment lorsqu’ elles percoivent une rente de vieillesse de |’ assurance-vieillesse et



survivants (art. 4 al. 1 let. aLPC). Le montant de la prestation complémentaire annuelle
correspond ala part des dépenses reconnues qui excede les revenus déterminants (art. 9
LPC; art. 15 LPCC). L'art. 11 al. 1 let. c et g LPC prévoit que les revenus déterminants
comprennent un dixiéme de lafortune nette pour un bénéficiaire de rentes de vieillesse,
dans lamesure ou elle dépasse 37'500 fr. pour les personnes seules (I€et. ¢) et les ressources
et parts de fortune dont un ayant droit sest dessaisi (let. g). b) Selon lajurisprudence, il y a
lieu de retenir un dessaisissement au sens de cette disposition lorsgue le bénéficiaire a
renoncé a une part de fortune sans obligation |égale et sans contre-prestation adéquate (ATF
121V 204 consid. 4b). Ces deux conditions ne sont pas cumulatives (ATF 131V 329
consid. 4.3). Il y aégalement dessaisissement lorsque le bénéficiaire adroit a certains
éléments de revenu ou de fortune mais n'en fait pas usage ou sabstient de faire valoir ses
prétentions, ou encore lorsgu'il renonce a exercer une activité lucrative possible pour des
raisons dont il est seul responsable (ATF 123V 35 consid. 1). En pareil cas, le revenu
déterminant est augmenté aussi bien d'une fraction de la valeur du bien cédé que de celle du
produit que ce bien aurait procuré al'ayant droit (cf. ATF 123V 37 ss.consid. 1 et 2). 11y a
lieu de prendre en compte dans |e revenu déterminant tout dessaisissement sans limite de
temps (Pierre FERRARI, Dessaisissement volontaire
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Toutefois, selon I'art. 17a de I'ordonnance sur |es prestations complémentaires a |'assurance-
vieillesse, survivants et invalidité (OPC-AV S/Al; RS 831.301), la part de fortune dessaisie
aprendre en compte est réduite chague année de 10'000 fr. (al. 1). Lavaleur de lafortune au
moment du dessai sissement doit étre reportée telle quelle au ler janvier de |’ année suivant
celle du dessaisissement, pour étre ensuite réduite chaque année (al. 2). Est déterminant
pour le calcul de la prestation complémentaire annuelle le montant réduit de la fortune au
ler janvier de I’année pour laquelle la prestation est servie (al. 3). Une contre-prestation
peut étre considérée comme adéquate lorsgu'elle n'entame pas la fortune ou au contraire
I'augmente, mais également lorsgu'elle consiste en des dépenses destinées al'acquisition de
biens de consommation (Ralph JOHL, Erganzungsleistungen zur AHV/IV, SBVR, 2éme
éd. 2006, p. 1807 n. 234). Le Tribunal fédéral aainsi considéré qu'il n'y avait pas
dessaisissement dans | e cas d'une assurée ayant épuisé sa fortune apres avoir vécu dans un
certain luxe (ATF 115V 352 consid. 5b). L'assuré qui n'est pas en mesure de prouver que
ses dépenses ont été effectuées moyennant contre-prestation adéguate ne peut pas se
prévaloir d'une diminution correspondante de sa fortune mais doit accepter que I'on
senquiere des motifs de cette diminution et, en I'absence de la preuve requise, que I'on
tienne compte d'une fortune hypothétique (ATFA non publié P 65/04 du 29 ao(t 2005,
consid. 5.3.2). Lorsgue les conditions susceptibles de reconnaitre |’ existence d’un
dessaisissement ne sont pas remplies, lajurisprudence considére qu'il n'y a pas lieu de tenir
compte d'une fortune (hypothétique) dans le calcul de la prestation complémentaire, méme
si I'assuré a pu vivre au-dessus de ses moyens avant de requérir une telle prestation. En
effet, ains que le TFA I'arépété a maintes reprises, il n'appartient pas aux organes
compétents en matiére de prestations complémentaires de procéder a un contréle du mode
de vie des assurés ni d'examiner si |'intéressé sest écarté d'une ligne que |'on pourrait
qualifier de « normale » et qu'il faudrait au demeurant préciser. Il convient bien plutot de se
fonder sur les circonstances concreétes et se limiter a examiner si le demandeur dispose ou
non des ressources NEcessaires pour couvrir ses besoins vitaux dans une mesure appropriée
et - sous réserve des restrictions découlant de l'art. 3c al. 1 let. g LPC - ne pas se préoccuper
des raisons de cette situation (cf. ATFA non publié P 4/05 du 29 ao(t 2005 consid. 5.3.1;



VS| 1994 p. 225 s. consid. 3b; RCC 1990, p. 371 ; RCC 1992, p. 436).

E.5

a) Sagissant des prestations cantonales complémentaires, I’ art. 4 LPCC prévoit qu’ ont droit
aux prestations les personnes dont e revenu annuel déterminant n'’ atteint pas le revenu
minimum cantonal d’aide sociale (RMCAYS) applicable. Par ailleurs, le revenu déterminant
est calculé conformément aux dispositions fédérales, de sorte qu’il comprend également les
ressources dont un ayant droit s est dessaisi (art. 5a.1 LPCC). L'art. 24al. 1let. b LPCC
prévoit qu'ont droit aux prestations

A/3233/2012 - 9/14 - complémentaires cantonal es les personnes qui sont au bénéfice d'une
rente de I'assurance vieillesse et survivants. b) Laloi cantonale, contrairement au droit
fédéral, précise al'art. 2 al. 4 LPCC que les personnes qui ont choisi au moment de la
retraite un capital de prévoyance professionnelle en lieu et place d’ une rente et qui I’ ont
consacré a un autre but que celui de la prévoyance ne peuvent bénéficier des prestations
accordées en application de la présente |oi. L'al. 5 précise que | es caisses de pension sont
tenues d'en informer leurs membres en temps utile. Le titre marginal de l'art. 4 A du projet
deloi du 13 septembre 1991, soit I'actuel art. 2 entré en vigueur le ler janvier 1992,
mentionne "prestations versées par le 2eéme pilier"(Mémoria du Grand Conseil 1991/1V p.
3597). Le commentaire par articles du rapport de commission précise que "le but de cet
article est d'éviter que des personnes touchent le capital de leur deuxiéme pilier, le
dilapident et viennent ensuite demander une aide al'OAPA. Lalogique du systéme des trois
piliers veut que la prévoyance professionnelle verse desrentes (...). L'article ne concerne
gue le capital touché alaretraite et pas en cours de carriére (départ a l'étranger,
indépendant, etc.). Larédaction de |'article donne une marge d'appréciation al'OAPA,
puisqu'il est précisé gue ne seront pénalisés que ceux qui auront consacré ce capital aun
autre but que la prévoyance. Le reglement et la pratique détermineront ce qu'est une
utilisation d'un capital a des fins de prévoyance et ceux gui toucheront obligatoirement un
capital, en cas de rente insignifiante, ne seront pas pénalisés’ (Mémoria du Grand Conseil
1991/V p. 5451). Ladisposition a été adoptée a l'unanimité des commissaires. Les débats
parlementaires n'ont pas porté sur cette disposition. A I'occasion de larefonte compléte de
laloi cantonale entrée en vigueur le ler janvier 1993, cette disposition n'a pas été
rediscutée. L'exposé des motifs al'appui du projet de loi du 29 novembre 1991 rappelle que
cette disposition a été prévue "afin de prévenir les abus (...)" (Mémoria du Grand Conseil
1992/V1 p. 6584). Les rapports et les débats parlementaires n'ont plus abordé cette question.
Aucune disposition ne précise, ni danslaloi, ni dansle réglement, ce qu'est un but de
prévoyance et si le refus d’ accorder des prestations cantonal es complémentaires selon |’ art.
2 al. 4 LPCC doit étre limité dans le temps, ou Sil faut procéder a un calcul en tenant
compte du montant de larente que I'assuré aurait percue ou de biens dessaisis. Un arrét de la
Commission cantonale de recours AV S/AI/APG/PCF/PCC, alors compétente, a considéré
gue, dansle cas d’ un assuré aux ressources limitées, |’ utilisation d’ une somme d’ environ
8200 fr. par an — soit 680 fr. par mois - devait étre considérée comme ayant un but de
prévoyance au sensdel’art. 2 al. 4 LPCC, danslamesure ou €lle avait servi ala couverture
des besoins vitaux de |’ assuré. La
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déterminantes de |'assuré un montant annuel correspondant ala rente L PP hypothétique que
ce dernier aurait percue Sil avait placé son capital de prévoyance au taux usuel d’ environ
5,5 % |’ an et considéré ce montant comme un « bien dessaisi » au sensdesart. 5a. 1 let. |



et 7a. 3LPCC (arrét du 13 février 2002 en la cause 197/01). Le Tribunal cantonal des
assurances sociales a eu I'occasion de juger qu’ une interprétation restrictivedel’art. 2d. 4
LPCC sejustifiait et que |’ on ne saurait étendre la notion de but de prévoyance ad’ autres
cas que la couverture des besoins vitaux. Sil savéere qu’ au moment de sa demande, I'assuré
N’ aurait pas encore épuisé son capital s'il I'avait utilisé ala couverture de ses besoins vitaux
ainsi qu’a ceux de safamille, le droit aux prestations complémentaires cantonal es doit étre
nié (ATAS/755/2005 du 13 septembre 2005). Le mangue nécessaire ala couverture des
besoins vitaux doit étre, le cas échéant, couvert par les prestations d’ assistance (ATAS
1583/2009 du ler décembre 2009). Le Tribunal a estimé que "le but du |égislateur aainsi
été d'éviter d éventuels abus, lesquels pourraient survenir lorsque celui qui achoisi le
capital, dilapide celui-ci sans se préoccuper de I’ avenir puis demande immédiatement les
prestations cantonal es complémentaires. || apparait ainsi que |’ intention du législateur n'a
pas été de priver un assuré du droit aux prestations cantonal es complémentaires lorsque ses
ressources n’ atteignent pas le revenu minimum cantonal d’aide sociale au moment ou le
capital aurait, quoi qu’il en soit, été épuisé s'il avait servi ala couverture des besoins
vitaux". Plus récemment, la Cour de céans a confirmé le calcul du SPC, qui avait tenu
compte des besoins vitaux du couple, selon les montants prévus par le droit cantonal ety
avait gjouté les montants des frais médicaux a charge de |'assuré, résultant des déclarations
fiscales, ains que lesfrais de dentiste justifiés par factures. Le calcul effectué impliquait
gue si I'assuré et son épouse avaient utilisé le capital LPP dans un but de prévoyance, il
devrait encore rester aleur disposition un montant de |’ ordre de 57'213 fr, 55 au 31 octobre
2010, aors gu'au 31 décembre 2009, le solde de leur compte s élevait a 16'462 fr. 05
(ATAS/389/2011 du 20 avril 2011).

E.6

Lajurisprudence cantonale aainsi confirmé que le texte de la disposition et la volonté du
|égislateur empéchaient d'étendre la notion de "but de prévoyance”, tout en précisant que
I'interprétation de laloi ne permettait pas de retenir que |'assuré était totalement et
définitivement privé de prestations complémentaires lorsgu'il consacrait son capital a son
entretien. Le but de prévoyance est donc atteint lorsque le capital est utilisé pour constituer
une rente viagére, acquérir un logement ou pour la couverture des besoins vitaux de |'assuré
et de safamille. La Cour a également admis que la couverture des besoins vitaux devait étre
calculée conformément aux normes et barémes déterminants pour |'octroi des prestations
complémentaires cantonales, en y ajoutant |es dépenses effectives prouvées et
incontournables (impbts, notamment sur le capital LPP, frais de santé, etc.).
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gue l'interprétation de laloi faite par le SPC et la Cour pourrait conduire a une solution
insoutenable et consacrer une inégalité de traitement. D'une part, ce calcul, appliqué a
I'assuré qui opte pour le capital, pourrait |e placer dans une situation plus défavorable que
celle qui lui serait réservée sil avait percu une rente. Or, le Iégislateur cantonal a seulement
voulu éviter - asituation financiére égale - de devoir verser des prestations complémentaires
plus élevées al'assuré qui a dilapidé son capital qu'acelui qui percoit une rente. D'autre
part, I'assuré qui opte pour le capital, alors qu'il aurait droit a une petite rente, est prétérité
par rapport a celui qui, en raison d'un capital important ou d'une affiliation a une institution
de prévoyance plus généreuse, aurait droit a une rente LPP élevée. Les ressources globales
du premier (AVS et LPP) lui donneraient droit aux prestations complémentaires, alors que
celles du second - eu égard au montant élevé de sarente LPP - I'excluraient, alors qu'ils



seraient privés tous deux de prestations jusgu'a épuisement du capital LPP. Ce calcul est au
demeurant difficilement praticable et source d'erreurs, car il est effectué a posteriori,
lorsque |'assuré a épuiseé son capital et sollicite des prestations complémentaires. En raison
du temps écoulé, il ne lui sera souvent plus possible de prouver ses dépenses réelles en
matiere de frais de maladie, le montant admis fiscalement n'étant qu'une partie de celles-ci.
La Cour de céans arelevé que le législateur avoulu éviter les abus de la part des assurés qui
n‘optent pas pour une rente de retraite qui leur aurait permis d'assurer avie, en complément
del'AVS, I'essentiel de la couverture de leurs besoins, mais dépensent leur capital, puis
obtiennent des prestations complémentaires auxquellesils n‘auraient pas eu droit en cas de
rente. On peut donc raisonnablement estimer que laloi permet de tenir compte de la
situation financiere qui aurait été laleur sils avaient percu une rente LPP. Afin de
déterminer le droit aux prestations en cas de versement d'un capital, il faut donc établir
gu'elle aurait été la situation financiére de |'assuré en cas de versement d'une rente, atout le
moins pour veérifier si le calcul de la couverture des besoins vitaux ne lui est pas
défavorable. Enfin, dans un arrét du 21 juin 2012, la Cour de céans a considéré que celui qui
avait opté pour un capital retraite pouvait néanmoins obtenir des prestations
complémentaires cantonales mais que le capital de prévoyance était pris en compte et
diminué selon la couverture des besoins vitaux et les dépenses reconnues. Préal ablement
elleaadmis que le capital pouvait étre pris en compte par le SPC lors du calcul de la
couverture des besoins vitaux dés lors que I'intéressée n'aurait pas eu droit a des prestations
Sil avait recu une rente LPP au lieu du capital (ATAS/828/2012).

E.7

Sauf disposition contraire de laloi, le juge des assurances sociaes fonde sa décision sur les
faits qui, faute d'étre établis de maniére irréfutable, apparai ssent comme les plus
vraisemblables, c'est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante (ATF
126 V 353 consid. 5b). En droit des assurances sociales, il
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devrait statuer, dans le doute, en faveur de I'assuré (ATF 126 V 319 consid. 5a).

E.8

a) En I'espéce, sagissant des prestations complémentaires fédérales, I'intimé a pris en
compte, dans sadécision du 21 juin 2013, un bien dessaisi de 114'358 fr. en 2012 et 104'358
fr. en 2013. Ces biens correspondent au calcul initial figurant dans la décision du 20 avril
2012, soit un montant global de 202'588 fr. 45 sous déduction des dettes d'impbt admises
par I'intimé pour les années 2005, 2006 et 2007, (pour un montant total de 28'229 fr. 10),
soit finalement un bien dessaisi de 174'359 fr.. La recourante ne conteste pas ce calcul mais
estime que |'amortissement appliqué a ce dernier montant est erroné et doit correspondre a
une diminution de 10 % chaque année, depuis I'année 2006. A cet égard, l'intimé a
correctement appliqué I'art. 17a OPC-AVAS/ALI, lequel prévoit non pas un amortissement
annuel de 10 % du bien dessaisi mais une réduction de la fortune de 10'000 fr. chaque année
depuis la deuxieme année suivant |'année du dessaisissement, soit en |'espece depuis le ler
janvier 2007 de sorte que le montant des biens dessaisis retenu pour le calcul dela
prestation complémentaire fédérale ne peut qu'étre confirmeé (114'358 fr. en 2012 et 104'358
fr. en 2013). En conséquence, le calcul du SPC tel que ressortant de ladécision du 21 juin
2013 et aboutissant al'octroi du subside d'assurance-maladie et d'une prestation
complémentaire fédérale de 5 fr. doit étre confirmé. b) Sagissant des prestations



complémentaires cantonales, |'art. 2 al. 4 LPCC sapplique acelui qui choisit au moment de
laretraite un capital de prévoyance au lieu d'une rente mais pas a celui qui retire en cours de
carriere son capital aux fins notamment de devenir indépendant. En I'occurrence, la
recourante aretiré son capital pour se mettre a son compte en exploitant une brocante.
Toutefois, elle l'afait alors que le cas de prévoyance était déjaréalisé et qu'elle aurait pu
choisir de recevoir une rente mensuelle de retraite de 2'201 fr. des le 1er mars 2004
(courrier dela SFG du 5 février 2013), de sorte quel'art. 2 al. 4 LPCC lui est opposable.
Préalablement, il convient de constater que le capital de prévoyance peut étre prisen
compte dansle calcul de la prestation complémentaire cantonale car la SFG aindiqué que la
recourante aurait percu une rente mensuelle de 2'201 fr. par mois s elle avait opté pour
celle-ci de sorte qu'elle n‘aurait pas, dans ce cas, eu droit aux prestations cantonales puisque
déjales seuls revenus des rentes (rente AV S de 27'840 fr. + rente LPP de 26'412 fr) soit un
montant de 54'252 fr. auraient largement dépassé le montant des dépenses de 38'302 fr.
(forfait de 25'342 fr. + loyer de 12'960 fr).
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considéere que larecourante n‘aurajamais droit a des prestations complémentaires
cantonales et il convient de calculer ce droit compte tenu de I'utilisation du capital a un but
de prévoyance selon la couverture des besoins vitaux prévue en droit cantonal.

E.9

Celaétant, il convient de renvoyer la cause al'intimé afin qu'il calcule les prestations
complémentaires cantonales dues a la recourante depuis le ler février 2012, compte tenu de
I'affectation du capital LPP ala couverture des besoins vitaux selon les normes du droit
cantonal et rende une nouvelle décision.

E. 10

Au vu de ce qui précede, e recours sera partiellement admis et la décision litigieuse annulée
dans le sens des considérants. Une indemnité de 800 fr. sera alouée alarecourante.

A/3233/2012 - 14/14 - PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES
SOCIALES: Statuant A laforme: 1. Déclare le recours recevable. Au fond : 2. L'admet
partiellement dans le sens des considérants. 3. Annule la décision litigieuse. 4. Condamne
I'intimé a verser une indemnité de 800 fr. au recourant. 5. Dit que la procédure est gratuite.
6. Informe les parties de ce qu’ elles peuvent former recours contre le présent arrét dans un
délai de 30 jours dés sa natification auprés du Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004
LUCERNE), par lavoie du recours en matiére de droit public (art. 82 ssdelaloi fédérale
sur le Tribunal fédéral, du 17 juin 2005 - LTF; RS 173.110) aux conditionsde l’art. 95 LTF
pour ce qui atrait aux prestations complémentaires fédérales, par lavoie du recours
constitutionnel subsidiaire (articles 113 ssLTF) aux conditionsde I’ art. 116 LTF pour ce
qui atrait aux prestations complémentaires cantonales. Le mémoire de recours doit indiquer
les conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son
mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fédéral par voie postale ou par voie éectronique
aux conditions de I'art. 42 LTF. Le présent arrét et |es pieces en possession du recourant,
invoguées comme moyens de preuve, doivent étre joints al'envoi.

Lagreffiere
Nancy BISIN
Lajuge



Valérie MONTANI Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux partiesainsi qu'a
I’ Office fédéral des assurances sociales par le greffele
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