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Erwagungen

E. 1

Par arrét du 11 mars 2008, le Tribunal fédéral aannulé I'arrét du Tribunal de céans du 12
mars 2007 et [ui a enjoint de rendre une nouvelle décision sur le fond.

E.2
L'objet du litige consiste a déterminer si I'intimé était en droit de reconsidérer sa décision
d'octroi de rente du 24 aolt 1998.

E.3

Pour cefaireil convient d'appliquer lalégislation en vigueur au moment ou les faits
déterminants ont donné lieu ala décision du 24 ao(t 1998, soit en 1992-1993.

E.4

a) Selonl'art. 28 a. 1 LAI dans sateneur en vigueur jusgu'au 31 décembre 2003 : «1.
L'assuré adroit aunerente sil est invalide a40 % au moins. Larente est échelonnée comme
suit, selon le taux d'invalidité : 40 % au moins un quart, 50 % au moins une demie, 662/3 %
au moins une rente entiere.». Selon lalettre f des dispositions finales de la modification du
21 mars 2003 (4emerévision deI'Al), les rentes entieres en cours percues au titre d'un taux
dinvalidité égal ou supérieur a 662/3 % continuent d'étre versées, apres |'entrée en vigueur
des nouvelles dispositions |égales, atous les rentiers qui, a ce moment |a, ont atteint I'age de
50 ans. Toutes les autres rentes entieres percues au titre d'une invalidité inférieure a 70 %
font I'objet d'une révision dans le délai d'un an dés |'entrée en vigueur des nouvelles
dispositions. b) Selon I'art. 29 a. 1 LAI dans sateneur en vigueur jusqu'au 31 décembre
2002, le droit alarente au sens de I'art. 28 LAI prend naissance au plustot ala date a partir
de laguelle I'assuré présente une incapacité de gain durable de 40 % au moins (let. @) ou a
partir de laguelle il a présenté, en moyenne, une incapacité de travail de 40 % au moins
pendant une année sans interruption notable (let. b). L’ existence d’ une incapacité de gain
durable (art. 29 a. 1 let. aLAl) doit étre admise lorsque I’ atteinte a la santé est largement
stabilisée et essentiellement irréversible et qu’ elle affectera, selon toute vraisemblance,
durablement la capacité de gain de I’ assuré dans une mesure suffisamment grave pour
justifier I’ octroi d’une rente (art. 29 du reéglement sur |'assurance-invalidité du 17 janvier
1961 - RAI). Une atteinte originellement labile peut étre considérée comme relativement
stabilisée seulement lorsque son caractere a clairement évolué de maniere que |’ on puisse
prévoir que pratiquement aucun changement notable n’interviendra dans un avenir
prévisible (ATF 119V 102 consid. 4a et lesréférences ; VS| 1999 p. 81 consid. 14).

E.5

Chez les assurés actifs, le degré d'invalidité doit étre évalué sur la base d'une comparaison
des revenus. Pour cela, le revenu que |'assuré aurait pu obtenir sil n'était pasinvalide est



comparé avec celui qu'il pourrait obtenir en exercant I'activité qui peut raisonnablement étre
exigée de lui aprés les traitements et les
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comparaison des revenus seffectue, en régle ordinaire, en chiffrant aussi exactement que
possible les montants de ces deux revenus et en les confrontant |I'un avec l'autre, la
différence permettant de calculer le taux dinvalidité (méthode générale de comparaison des
revenus, ATF 130 V 348 consid. 3.4, 128 VV 30 consid. 1, 104 V 136 consid. 2a et 2b;
jusgu'au 31 décembre 2002 : art. 28 al. 2 LAI; du ler janvier au 31 décembre 2003: art. 1 al.
1 LAI en corrélation avec I'art. 16 LPGA; depuisle ler janvier 2004: art. 28 al. 2 LAl en
corrélation avec I'art. 16 LPGA). Pour procéder ala comparaison des revenus, il convient de
se placer au moment de la naissance du droit alarente; les revenus avec et sansinvalidité
doivent étre déterminés par rapport a un méme moment et les modifications de ces revenus
susceptibles dinfluencer e droit alarente, survenues jusqu'au moment ou la décision est
rendue, doivent étre prises en compte (ATF 129V 223 consid. 4.1, 128V 174). Lerevenu
d'invalide doit étre évalué avant tout en fonction de la situation professionnelle concreéte de
I'intéressé. En |'absence d'un revenu effectivement réalisé, il y alieu de se référer aux
données statistiques, telles qu'elles résultent des enquétes sur la structure des salaires (ESS)
de I'Office fédéral dela statistique (ATF 126 V 76 consid. 3b/aa et bb). La mesure dans
laquelle les salaires ressortant des statistiques doivent étre réduits, dépend de I'ensemble des
circonstances personnelles et professionnelles du cas particulier (limitations liées au
handicap, &ge, années de service, nationalité/catégorie d'autorisation de s§our et taux
d'occupation) et résulte d'une évaluation dans les limites du pouvoir d'appréciation. Une
déduction globale maximum de 25 % sur |e salaire statistique permet de tenir compte des
différents é éments qui peuvent influencer le revenu d'une activité lucrative (cf. ATF 126 V
78 consid. 5). Lerevenu de la personne valide se détermine en établissant au degré de la
vraisemblance prépondérante ce qu'elle aurait effectivement pu réaliser au moment
déterminant si elle était en bonne santé (ATF 129 V 224 consid. 4.3.1 et laréférence). I
doit étre évalué de maniere aussi concréte que possible si bien qu'il convient, en regle
générale, de se référer au dernier salaire que |'assuré a obtenu avant |'atteinte ala santé, en
tenant compte de I'évolution des salaires intervenue jusgu'au moment du prononce de la
décision. On ne saurait sécarter d'un tel revenu pour le seul motif que I'assuré disposait,
avant la survenance de son invalidité, de meilleures possibilités de gain que celles qu'il
mettait en valeur et qui lui permettaient d'obtenir un revenu modeste (ATF 125V 157
consid. 5¢/bb et les arréts cités); il convient toutefois de renoncer a sy référer lorsgu'il
ressort de |'ensembl e des circonstances du cas que |'assuré, sans invalidité, ne se serait pas
contenté d'une telle rémunération de maniéere durable (cf. AJP 2002 1487; RCC 1992 p. 96
consid. 4aQ).

E.6
Parmi les atteintes ala santé psychique, qui peuvent, comme les atteintes physiques,
provoguer uneinvalidité au sensdel'art. 4 al. 1 LAl enliaison avec |'art.
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E.8

Selon un principe général du droit des assurances sociales, I'administration peut
reconsidérer une décision formellement passée en force de chose jugée et sur laguelle une
autorité judiciaire ne sest pas prononcée quant au fond, a condition qu'elle soit sans nul



doute erronée et que sa rectification revéte une importance notable. Par le biaisde la
reconsidération, on corrigera une application initiale erronée du droit, de méme qu'une
constatation erronée résultant de |'appréciation des faits (ATF 117 V 17 consid. 2c, 115V
314 consid. 4alcc). En outre, par analogie avec larévision des décisions rendues par les
autorités judiciaires, I'administration est tenue de procéder alarévision d'une décision
entrée en force formelle lorsque sont découverts des faits nouveaux ou de nouveaux moyens
de preuve, susceptibles de conduire a une appréciation juridique différente (ATF 126 V 23
consid. 4b et les références citées). A noter que larévision et la
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LPGA (ATFA publié partiellement du 12 mars 2004, K 147/03 consid. 5.3). Pour juger sil
est admissible de reconsidérer une décision pour le motif qu'elle est sans nul doute erronée,
il faut se fonder sur la situation juridique existant au moment ou cette décision a été rendue,
compte tenu de la pratique en vigueur al'époque (ATF 119 V 479 consid. 1b/cc et les
références). Par le biais de la reconsidération, on corrigera une application initiale erronée
du droit, de méme qu'une constatation erronée résultant de |'appréciation des faits. Un
changement de pratique ou de jurisprudence ne saurait en principe justifier une
reconsidération (ATF 117 V 17 consid. 2c, 115V 314 consid. 4a/cc). Une décision est sans
nul doute erronée non seulement lorsqu'elle a été prise sur la base de regles de droit non
correctes ou inappropriées, mais aussi lorsque des dispositions importantes n'ont pas été
appliquées ou |'ont été de maniére inappropriée (DTA 1996/97 n° 28 p. 158 consid. 3¢). A
I'inverse, une inexactitude manifeste ne saurait étre admise lorsgque |'octroi de la prestation
dépend de conditions matérielles dont I'examen suppose un pouvoir d'appréciation, quant a
certains de leurs aspects ou de leurs é éments, et que la décision parait admissible compte
tenu de la situation de fait et de droit (ATFA non publié du 12 octobre 2005, | 8/04 consid.
3.2).

E.9

En I'espece, le Tribunal fédéral a considéré que la décision initiale de rente était
manifestement erronée d'un point de vue formel deslors qu'elle était fondée sur une
évaluation médico-théorique de la capacité de travail, le dossier ne contenant a l'époque
aucune évaluation de la capacité de travail résiduelle de I'assuré. Il convenait donc
d'examiner lasituation initiale d'un point de vue matériel avec un plein pouvoir d'examen,
en particulier de porter une appréciation compléte sur les avis médicaux figurant au dossier,
notamment |'avis du SMR du 16 janvier 2006 et d'examiner la possibilité d'exiger de
I'assuré un traitement contre ses toxicodépendances et |es conségquences de ce traitement sur
laréinsertion professionnelle dont parlait I'expert G . 1l convient, pour cefaire,
de préciser les aspects médicaux du cas par le biais d'une expertise psychiatrique, laquelle
seraconfiée au Dr K , FMH psychiatrie et psychothérapie, Fondation

Y a Genéve. Sagissant de la demande de récusation de |'expert formée par
I'intimé, elle ne peut gqu'étre rejetée des lors que le Dr K n'est pas engagé par
les HOpitaux universitaires de Genéve, mais travaille aupres de la Fondation

Y
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