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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 56V al. 1 let. ach. 2 delaLoi sur I'organisation judiciaire, du 22
novembre 1941 (LOJ; RSE 2 05), le Tribunal cantonal des assurances sociales connait en
instance unigue des contestations prévues al’ art. 56 de la Loi fédérale sur la partie générale
du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA ; RS 830.1) qui sont relatives a
laLoi fédérale sur I’ assurance-invalidité du 19 juin 1959 (LAI ; RS 831.20). Sa compétence
pour juger du cas d espece est ains établie.

E.2

Interjeté dans les délai et forme prescrits par laloi, le recours est recevable, compte tenu de
la suspension des délais entre le 18 décembre et le ler janvier inclus (art. 38 al. 4 let. ¢ et 56
sSLPGA).

E.3

Est litigieuse en |'occurrence la question de savoir si larecourante peut prétendre a une rente
dinvalidite.

E. 4

Est réputée invalidité I'incapacité de gain totale ou partielle présumée permanente ou de
longue durée, résultant d'une infirmité congeénitale, d'une maladie ou d'un accident (art. 8 al.
1LPGA et4a.1LAI). Aux termesdel’art. 7 a. 1ler LPGA, est réputée incapacité de gain
toute diminution de |’ ensemble ou d' une partie des possibilités de gain de |’ assuré sur un
marché du travail équilibré dans son domaine d’ activité, si cette diminution résulte d’ une
atteinte a sa santé physique, mentale ou psychique et qu’ elle persiste aprés les traitements et
les mesures de réadaptation
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2008, preécise que seules les conséguences de I’ atteinte & la santé sont prises en compte pour
juger de la présence d’ une incapacité de gain. De plus, il 'y aincapacité de gain que si
celle-ci n’est pas objectivement surmontable. 1l y alieu de préciser que selon la
jurisprudence, lanotion d'invalidité, au sens du droit des assurances sociales, est une notion
économique et non médicale; ce sont les conseguences économiques objectives de
I'incapacité fonctionnelle qu'il importe d'évaluer (ATF 110V 275 consid. 4a, 105V 207
consid. 2).

E.5

L es atteintes a la santé psychique peuvent, comme les atteintes physiques, entrainer une
invalidité au sensdel'art. 4 al. 1 LAI enliaison avec I'art. 8 LPGA. On ne considére pas
comme des conséquences d'un état psychique maladif, donc pas comme des affections a
prendre en charge par |'assurance-invalidité, les diminutions de la capacité de gain que



I'assuré pourrait empécher en faisant preuve de bonne volonté; la mesure de ce qui est
exigible doit étre déterminée aussi objectivement que possible (ATF 102 V 165; VSI 2001
p. 224 consid. 2b et les références; cf. aussi ATF 127 V 298 consid. 4c in fine).

E.6

Selon|’art. 28 a. 2 LAI dans sateneur desle ler janvier 2008 (art. 28 al. 1er LAl dans sa
teneur en vigueur du ler janvier 2004 au 31 décembre 2007), I’ assuré adroit a une rente
entiére s'il est invalide a 70% au moins, atrois quarts de rente S'il est invalide a 60% au
moins, a une demi-rente s'il est invalide a 50% au moins ou aun quart derente s'il est
invalide &a40% au moins.

E.7

Selon I'art. 28a LA, I'art. 16 LPGA s applique al’ évaluation de I’invalidité des assurés
exercant une activité lucrative. Le Conseil fédéral fixe le revenu déterminant pour
I’évaluation del’invalidité (al. 1). L invalidité de I’ assuré qui n’ exerce pas d activité
lucrative et dont on ne peut raisonnablement exiger qu’il en entreprenne une est évaluée, en
dérogation al’art. 16 LPGA, en fonction de son incapacité a accomplir ses travaux habituels
(a. 2). Lorsgue I’ assuré exerce une activité lucrative atemps partiel ou travaille sans étre
rémunéré dans |’ entreprise de son conjoint, I’invalidité pour cette activité est évaluée selon
I’art. 16 LPGA. S'il accomplit sestravaux habituels, I’invalidité est fixée selon I’al. 2 pour
cette activité-la. Dans ce cas, les parts respectives de |’ activité lucrative ou du travail dans

I’ entreprise du conjoint et de I’ accomplissement des travaux habituels sont déterminées; le
taux d'invalidité est calculé dans les deux domaines d’ activité (al. 3). Selon I'art. 27
premiere phrase RAI, par travaux habituels des assurés travaillant dans e ménage, il faut
entendre notamment |’ activité usuelle dans e ménage, I’ éducation des enfants ainsi que
toute activité artistique ou d' utilité publique. En ce qui concerne I'incapacité d'accomplir les
travaux habituels en raison d'une atteinte a la santé, I'enquéte économique sur le ménage
effectuée au domicile de
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appropriée et suffisante pour évaluer les empéchements dans ce domaine (sur les exigences
relatives alavaleur probante d'un tel rapport d'enquéte, voir arrét | 90/02 du 30 décembre
2002). Méme si, compte tenu de sa nature, I'enquéte économique sur le ménage est en
premier lieu un moyen approprié pour évaluer |'étendue d'empéchements dus a des
limitations physiques, elle garde cependant valeur probante lorsqu'il sagit d'estimer les
empéchements que I'intéressé rencontre dans ses activités habituelles en raison de troubles
d'ordre psychique. En présence de tels troubles, et en cas de divergences entre les résultats
de I'enquéte économique sur le ménage et les constatations d'ordre médical relatives ala
capacité d'accomplir les travaux habituels, celles-ci ont, en regle générale, plus de poids que
I'enquéte a domicile (arréts 8C_671/2007 du 13 juin 2008 consid. 3.2.1 et | 311/03 du 22
décembre 2003 consid. 4.2.1, in VSI 2004 p. 137). Unetelle priorité de principe est justifiée
par lefait qu'il est souvent difficile pour la personne chargée de I'enquéte a domicile de
reconnaitre et d'apprécier I'ampleur de |'atteinte psychique et les empéchements en résultant.
Pour I'application du droit dans |e cas concret, celasignifie qu'il convient d'évaluer ala

lumi ére des exigences dével oppées par lajurisprudence la valeur probante des avis
meédicaux (ATF 125V 351 consid. 3 p. 352) et du rapport d'enquéte économique sur le
meénage (consid. 2.3.2 arrét | 90/02 du 30 décembre 2002), puis, en présence de prises de
position assorties d'une valeur probante identique, d'examiner si elles concordent ou se



contredisent. Dans cette seconde hypothese, elles doivent étre appréciées au regard de
chacune des questions particuliéres, plus de poids devant cependant étre accordé aux
rapports médicaux dans lamesure ou il sagit d'évaluer un aspect médical (arrét | 733/03 du
6 avril 2004 consid. 5.1.3; arrét 9C 108/2009 du 29 octobre 2009).

E.8

a) En ce qui concerne la preuve, |e juge des assurances sociales fonde sa décision, sauf
dispositions contraires de laloi, sur les faits qui, faute d'étre établis de maniere irréfutable,
apparaissent comme les plus vraisemblables, c'est-a-dire qui présentent un degré de
vraisemblance prépondérante. Il ne suffit donc pas qu'un fait puisse étre considéré
seulement comme une hypothése possible. Parmi tous les éléments de fait allégués ou
envisageables, le juge doit, e cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les plus probables
(ATF 126 V 360 consid. 5b, 125V 195 consid. 2 et les références; cf. ATF 130 111 324
consid. 3.2 et 3.3). Aussi n'existe-t-il pas, en droit des assurances sociales, un principe selon
lequel I'administration ou le juge devrait statuer, dans le doute, en faveur de I'assuré (ATF
126 V 322 consid. 53). Selon le principe de libre appréciation des preuves, pleinement
valable en procédure judiciaire de recours dans le domaine des assurances sociales (cf. art.
61 let. c LPGA), lejuge n'est pas lié par des regles formelles, mais doit examiner de

mani ére obj ective tous les moyens de preuve, quelle gu'en soit la provenance, puis décider
s les documents a disposition permettent de porter un jugement valable sur le droit
litigieux. En cas de rapports médicaux contradictoires, le juge ne peut trancher |'affaire sans
apprécier I'ensemble des preuves et sans indiquer les raisons
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autre. L'élément déterminant pour la valeur probante d'un rapport médical n'est ni son
origine, ni sa désignation, mais son contenu. A cet égard, il importe que les points litigieux
importants aient fait I'objet d'une étude fouillée, que le rapport se fonde sur des examens
complets, qu'il prenne également en considération les plaintes exprimées, qu'il ait été établi
en pleine connaissance du dossier (anamnése), que la description des interférences

médi cales soit claire et enfin que les conclusions de |'expert soient bien motivées. Sans
remettre en cause le principe de lalibre appréciation des preuves, le Tribunal fédéral des
assurances a pose des lignes directrices en ce qui concerne la maniére d'apprécier certains
types d'expertises ou de rapports médicaux (ATF 125V 352 ssconsid. 3). b) Lejuge peut
accorder pleine valeur probante aux rapports et expertises établis par les médecins des
assureurs aussi longtemps gue ceux-ci aboutissent a des résultats convaincants, que leurs
conclusions soient sérieusement motiveées, que ces avis ne contiennent pas de contradictions
et qu'aucun indice concret ne permette de mettre en cause leur bien-fondé. Le ssimple fait
gue le médecin consulté est lié al'assureur par un rapport de travail ne permet pas encore de
douter de I'objectivité de son appréciation ni de soupgonner une prévention al'égard de
I'assuré. Ce n'est qu'en présence de circonstances particulieres que les doutes au sujet de
I'impartialité d'une appréciation peuvent étre considérés comme objectivement fondés.

Etant donné |'importance conférée aux rapports médicaux dans le droit des assurances
sociales, il y alieu toutefois de poser des exigences sevéres quant al'impartialité de I'expert
(ATF 125V 353 consid. 3b/ee, ATFA non publié du 13 mars 2000, | 592/99, consid. b/eg).
Le juge ne sécarte en principe pas sans motifs impératifs des conclusions d'une expertise
médicale judiciaire, latache de I'expert étant précisément de mettre ses connaissances
spéciales aladisposition de lajustice afin de I'éclairer sur les aspects médicaux d'un état de
fait donné. Selon lajurisprudence, peut constituer une raison de sécarter d'une expertise



judiciaire le fait que celle-ci contient des contradictions, ou qu'une surexpertise ordonnée
par le tribunal en infirme les conclusions de maniére convaincante. En outre, lorsque
d'autres spécialistes émettent des opinions contraires aptes a mettre sérieusement en doute
la pertinence des déductions de I'expert, on ne peut exclure, selon les cas, une interprétation
divergente des conclusions de ce dernier par le juge ou, au besoin, une instruction
complémentaire sous la forme d'une nouvelle expertise médicale (ATF 125 V 352 consid.
3b/aa et les références). En ce qui concerne les rapports établis par les médecins traitants, le
juge peut et doit tenir compte du fait que, selon I'expérience, le médecin traitant est
généralement enclin, en cas de doute, a prendre parti pour son patient en raison de la
relation de confiance qui I'unit ace dernier (ATF 125V 351 consid. 3b/bb et cc).
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E.9

En I'occurrence, il y alieu d'évaluer la capacité de travail de larecourante dans une activité
lucrative et dans e ménage. En effet, elle adéclaré al'enquétrice qu'elle aurait travaillé a40
%, si €elle était en bonne santé. Selon I'expert judiciaire, la recourante souffre d'un trouble de
la personnalité émotionnellement labile, type borderline, d'une dysthymie et d'un trouble
dépressif récurrent, actuellement en rémission. Pour ce qui concerne l'activité lucrative, il
estime qu'elle subit une perte de rendement de 40 %, sur le plan psychiatrique. Sa capacité
de travail est donc de 60 % dans ce domaine, selon I'expert. Il convient d'attribuer une
pleine valeur probante a cette expertise, des lors gu'elle a été rendue en connaissance du
dossier médical, qu'elle repose sur des examens approfondis et prend en considération les
plaintes de I'assurée. Par ailleurs, les conclusions de |'expert sont convaincantes. Il est vrai
gue, sagissant de |'appréciation de la capacité de travail, les avis des Drs O et
R sont divergents. En effet, selon ceux-ci, la recourante présente une
incapacité totale de travailler. Toutefois, indépendamment du fait que les avis des médecins
traitants ont moins de crédibilité que ceux d'experts et de médecins extérieurs, il est a
relever que larecourante est toujours en mesure de soccuper de son ménage avec trois
enfants. Elle n'a pas de problémes particuliers pour |'organisation du ménage, comme cela
ressort de |'enquéte économique sur le ménage du 27 octobre 2009. En outre, I'expert a
relevé gu'elle est capable de surfer sur internet, de se faire livrer des commissions a
domicile et de faire appel adesaides s nécessaire. || aaussi expliqué que le trouble de la
personnalité était d'une sévérité moyenne et que la comorbité de ce trouble était
actuellement peu sévére, Dans ces conditions, les conclusions de I'expertise judiciaire
emportent la conviction du Tribunal de céans. Sur le plan physique, une incapacité de
travail de 50 % a été retenue par les médecins du SMR dans I'activité exercée
précédemment en tant que collaboratrice dans un centre de jeunes. Selon ces médecins, sa
capacité de travail est entiere, sur le plan physique, dans une activité respectant les
limitations fonctionnelles. Cet avis n'est pas contredit par |es médecins traitants, pour ce qui
concerne les limitations physiques. En effet, si certains de ceux-ci considérent que la
capacité de travail est nulle, celatient a des atteintes psychiatriques, comme cela ressort des
rapports des Drs O eR . Au vu de ce qui précede, une capacité
de travail de 60 % dans une activité adaptée peut étre retenue. Des lors que la recourante a
déclaré qu'elle n'aurait travaillé qu'a 40 %, pour pouvoir se consacrer a ses enfants, aucune
perte de gain ne peut étre retenue pour ce qui concerne l'activité lucrative. Quant a
I'incapacité de travail dans e ménage, les empéchements dans cette sphére ne représentent
gue 9,5 %, en tenant compte de |'aide apportée par les enfants, selon
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déclaré, al'audience de comparution personnelle, qu'elle arrive bien a soccuper de ses
enfants. Au vu de ce qui précede, seul un taux d'invalidité de 3,8 % peut étre admis (40 %
de 9,5 %). Un tel degré d'invalidité est manifestement insuffisant pour ouvrir le droit aux
prestations.

E. 10
Cela étant, le recours serarejeté.

E. 11

Dans lamesure ou la recourante plaide au bénéfice de |'assistance juridique, le Tribunal de
céans renonce a percevoir un émolument de justice.
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