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Erwagungen

E. 26

septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait, en instance unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur |'assurance-chdmage obligatoire et I'indemnité en cas
d'insolvabilité, du 25 juin 1982 (loi sur I’ assurance-chémage, LACI - RS 837.0) ; Que sa
compétence pour juger du cas d’ espéce est ainsgi établie ; Qu'il sagit en I'occurrence
d'examiner larecevabilité du recours ; Que selon I'art. 61 LPGA la procédure devant la
chambre des assurances sociales est réglée par le droit cantonal, sous réserve de ce que
celui-ci respecte les exigences minimales requises par la LPGA ; Que les décisions sur
opposition et celles contre lesgquelles lavoie de I’ opposition N’ est pas ouverte sont sujettes a
recours dans les 30 jours suivant la notification de la décision sujette arecours (art. 56 et 60
LPGA; cf. également I’art. 63 a. 1 let. adelaloi sur la procédure administrative du 12
septembre 1985 — LPA - E 5 10) ; Que les délais commencent a courir le lendemain de leur
communication ou de I'événement qui les déclenche. Le délai fixé par semaines, par mois
ou par années expire le jour qui correspond par Son Nom ou son quantieme a celui duquel il
court; sil n'y apas de jour correspondant dans le dernier mois, le délai expire le dernier jour
dudit
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A/1937/2018 mois. Lorsgue le dernier jour du délai tombe un samedi, un dimanche ou sur
un jour légalement férié, le délai expire le premier jour utile. Les écrits doivent parvenir a
I'autorité ou étre mis a son adresse a un bureau de poste suisse ou a une représentation
diplomatique ou consulaire suisse au plus tard le dernier jour du délai avant minuit. Les
délais sont réputés observés lorsqu'une partie sadresse par erreur en temps utile a une
autorité incompétente (cf. art. 38 239 LPGA et art. 17 LPA) ; Que le délai |égal ne peut étre
prolongé (art. 40 al. 1 LPGA et 16 al. 1 LPA). En effet, la sécurité du droit exige que
certains actes ne puissent plus étre accomplis passé un certain laps de temps : un terme est
ainsi mis aux possibilités de contestation, de telle maniére que les parties sachent avec
certitude que I’ acte qui est I’ objet de la procédure est définitivement entré en force (Pierre
MOOR, Droit administratif, vol. 2, Berne 1991, p. 181) ; Que selon la jurisprudence, une
décision ou une communication de procédure est considérée comme étant notifiée, non pas
au moment ou le justiciable en prend connaissance, maisle jour ou elle est diment
communiqueée; sagissant d'un acte soumis aréception, la notification est réputée parfaite au
moment ou |'envoi entre dans |a sphére de puissance de son destinataire. Point n'est besoin
gue celui-ci ait eu effectivement en mains le pli qui contenait ladécision. Il suffit ains que
la communi cation soit entrée dans sa sphere de puissance de maniere qu'il puisse en prendre
connaissance (ATF 122 I11 319 consid. 4 et les références; GRISEL, Traité de droit



administratif, p. 876 et lajurisprudence citée; KNAPP, Précis de droit administratif, 4éme
éd., n° 704 p. 153; KOLZ/HANER, Verwaltungsverfahren und V erwal tungsrechtspflege
des Bundes, 2éme éd., n°341 p. 123). Lorsque la notification intervient par pli recommande,
elle est réputée parfaite lorsque I'intéresse ou toute personne qui le représente ou dont on
peut |égitimement penser qu'elle le représente (cf. ATF 110 V 37 consid. 3) arecu le pli ou
I'aretiré au guichet postal en cas d'absence lors du passage du facteur (ATFA non publié du
11 avril 2005, C 24/05 consid. 4.1). Un envoi est réputé notifié ala date alaguelle son
destinataire le regoit effectivement ou, lorsque ce dernier ne peut pas étre atteint et qu'une
invitation aretirer I'envoi est déposée dans sa boite aux |ettres ou dans sa case postale, ala
date effective du retrait ou, si I'envoi n'est pas retiré dans le délai de garde de sept jours
(Conditions générales «Prestations du service postal», édition janvier 2004, n° 2.3.7, en
application des art. 10 et 11 de laloi fédérale du 30 avril 1997 sur laposte [LPO], entrée en
vigueur le ler janvier 1998 [RO 1997 2452]), le dernier jour de ce délai (ATF 123 111 493,
11911 149 consid. 2, 119 V 94 consid. 4b/aa et les références). La notification consiste a
faire parvenir |'information dans la sphére de compétence du destinataire. Son existence ne
peut étre retenue que Sil est établi qu'une invitation aretirer un pli recommandé a bien été
déposée dans la boite aux lettres du destinataire (ATF np 8C_621/2007 du 5 mai 2008,
consid. 4.2; 6A.100/2006 du 28 mars 2007, consid. 2.2.1). Lajurisprudence établit une
présomption de fait - réfragable - selon laquelle I'employé postal a correctement inséré 'avis
deretrait dans la boite a lettres du destinataire et 1a date de ce dépét, telle qu'elle figure sur
laliste des
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A/1937/2018 natifications, est exacte. Cette présomption entraine un renversement du
fardeau de la preuve au détriment du destinataire: si ce dernier ne parvient pas a établir
I'absence de dépbt dans sa boite postale au jour attesté par |e facteur, laremise est censée
avoir eu lieu en ceslieu et date. Le délai de garde de sept jours commence alors a courir €,
ason terme, la notification est réputée avoir lieu (fiction), avec les conséguences
proceédurales que celaimplique (ATF 2C 146/11 du 14 février 2011; ATF 130 111 396
consid. 1.2.3; ATF np 2C_86/2010 du 4 octobre 2010, consid. 2) ; Une deuxieme
notification est en principe privée d’ effet si la premiére a été faite régulierement (ATF 119
V 89 consid. 4b ; ATA/743/2003 du 7 octobre 2003 ; P. MOOR, Droit administratif, vol 11,
3eme éd., p. 353) ; Lafiction de lanotification n'est toutefois opposable au destinataire de la
décision que si celui-ci devait sattendre, avec une certaine vraisemblance, arecevoir une
telle communication. Dans une telle situation, il lui appartenait de prendre les dispositions
nécessaires pour que les envois postaux lui soient transmis (ATF 130 111 396 consid. 1.2.3
et lesréf.) ; Qu'en I'occurrence, il n'est pas contesté que e recours a été interjeté trés
largement aprés le délai de 30 jours des sa réception: larecourante en était du reste
pleinement consciente, dans la mesure ou €lle affirme elle-méme n'avoir pas pu faire «
opposition avotre tribunal dansle délai », ce délai arrivant a échéance le vendredi 18 mai
2018 aminuit, au plus tard (selon la fiction juridique rappel ée précédemment, en cas de
notification par courrier recommandé) ; Qu'il reste a examiner si une restitution de délai
peut étre accordée. Tel peut étre le cas, de maniére exceptionnelle, a condition que le
requérant ait été empéché, sans safaute, d’ agir dansle délai fixé (art. 41 LPGA) et pour
autant qu’ une demande de restitution motivée, indiquant la nature de I’ empéchement, soit
présentée dans les 30 jours a compter de celui ou il acessé. |l s agit-la de dispositions
impératives auxquellesil ne peut étre dérogé (Jurisprudence des autorités administratives de



la Confédération [JAAC] 60/1996, consid. 5.4, p. 367 ; ATF 119 1l 87 consid. 2a; ATF 112
V 256 consid. 2a) ; Que le principe inquisitoire, qui régit la procédure dans le domaine de
I'assurance sociale (cf. art. 43 al. 1 et 61 let. c LPGA), exclut que la charge de |'apport de la
preuve ("Beweisflihrungslast") incombe aux parties, puisqu'il revient al'administration,
respectivement au juge, de réunir les preuves pour établir les faits pertinents. Dans le proces
en matiére d'assurances sociales, les parties ne supportent en régle générale le fardeau de la
preuve que dans lamesure ou la partie qui voulait déduire des droits de faits qui n'ont pas pu
étre prouvés en supporte |'échec. Cette regle de preuve ne sapplique toutefois que sil n'est
pas possible, dans les limites du principe inquisitoire, d'établir sur la base d'une appréciation
des preuves un état de fait qui correspond, au degré de la vraisemblance prépondérante, ala
réalité (ATF 128V 218 consid. 6 ; ATF
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A/1937/2018 117 V 261 consid. 3b ; arrét du Tribunal fédéral 9C_632/2012 du 10 janvier
2013 consid. 6.2.1), étant précisé gque le juge des assurances sociales fonde sa décision, sauf
dispositions contraires de laloi, sur les faits qui, faute d’ étre établis de maniére irréfutable,
apparaissent comme les plus vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de
vraisemblance prépondérante. |1 ne suffit donc pas qu’ un fait puisse étre considéré
seulement comme une hypothese possible; la vraisemblance prépondérante suppose que,
d'un point de vue objectif, des motifsimportants plaident pour I'exactitude d'une allégation,
sans que d'autres possibilités ne revétent une importance significative ou n'entrent
raisonnablement en considération (ATF 139V 176 consid. 5.3 et les références). Parmi tous
les éléments de fait allégués ou envisageables, |e juge doit, le cas échéant, retenir ceux qui
lui paraissent les plus probables (ATF 126 V 360 consid. 5b ; 125V 195 consid. 2 et les
références; cf. ATF 130 |11 324 consid. 3.2 et 3.3). Aussi N’ existe-t-il pas, en droit des
assurances sociales, un principe selon lequel I’ administration ou le juge devrait statuer, dans
le doute, en faveur de I’ assuré (ATF 126 V 322 consid. 5a) ; Qu'en I'espéce, une restitution
du délai derecours au sensdel'art. 41 a. 1 LPGA ne sejustifie pas. En effet, I’on ne peut
considérer que larecourante a été empéchée sans sa faute d' agir dans le délai fixé ; Qu'en
effet, I'allégation selon laquelle elle n'aurait pas recu la notification (de I'avis de retrait du
pli recommandé) dans sa boite aux lettres n‘apparait pas vraisemblable, dés lors que |'office
de poste a bien enregistré dans son systeme informatique le dépét de cet avis de retrait le 18
avril 2018 a 12h14, larecourante n'apportant aucun €lément susceptible de rendre
vraisemblable de manieére prépondérante que malgré cet enregistrement, celui-ci ne
correspondrait pas alaréalité, de sorte que larecourante doit supporter I'échec de la preuve
qui en I'espece lui incombait ; Que sagissant de I'allégation de la recourante selon laguelle
le courrier smple que lui aadressé I'intimé le 2 mai 2018 (un mercredi) aurait croisé sa
période de vacances, la vraisemblance de celle-ci, au degré exigé en matiére d'assurances
sociales, peut rester ouverte, ceci en dépit du fait que la preuve apportée par la recourante au
sujet de sa période de vacances (copie éectronique du billet d'avion) montrant que I'heure
de départ de son vol de Genéve a Casablanca était fixé le lundi 7 mai 2018 a 17h20: en
effet, lefait de n‘avoir pas recu un courrier au motif de sétre trouvé en vacances n'est pas
considéré comme un motif valable de restitution. En effet, en tout état, la recourante qui
avait formé opposition ala décision de I'OCE du 21 février 2018, le 21 mars 2018, devait
sattendre arecevoir une décision sur opposition, de sorte qu'il lui incombait de prendre
toutes mesures nécessaires pour que son courrier puisse I'atteindre, en dépit de son absence
momentanée pour vacances al'éranger ; Qu'en |'absence de motif valable de restitution de



délai, le recours doit étre déclaré irrecevable pour cause de tardiveté.
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