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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 56V al. 1 let. ach. 2 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 22
novembre 1941 (LOJ; RSE 2 05), le Tribunal cantonal des assurances sociales connait en
instance unigue des contestations prévues al’ art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale
du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA ; RS 830.1) qui sont relatives a
laloi fédérale sur |’ assurance-invalidité du 19 juin 1959 (LAI ; RS 831.20). Sa compétence
pour juger du cas d espece est ains établie.

E.2

Sur le plan matériel, le point de savoir quel droit sapplique doit étre tranché alalumiére du
principe selon lequel les régles applicables sont celles en vigueur au moment ou les faits
juridiquement déterminants se sont produits (ATF 130 V 230 consid. 1.1; 335 consid. 1.2;
ATF 129V 4 consid. 1.2; ATF 127V 467 consid. 1, 126 V 136 consid. 4b et les
références). En I'espece, I'objet du litige porte sur une demande de prestations du 5 juin
2009. Laloi fédérale sur lapartie générale du droit des assurances sociales du 6 octobre
2000 (LPGA) est entrée en vigueur le ler janvier 2003 et s applique donc au cas d’ espece.
Tel est également le cas des modifications de laLAI du 21 mars 2003 (4éme révision),
entrées en vigueur le ler janvier 2004 (RO 2003 3852) et celles du 6 octobre 2006 (5éme
révision delaLAl), entrées en vigueur le ler janvier 2008.

E.3

Interjeté dans les forme et délai prévus par laloi, devant |'autorité compétente, le recours est
en conséguence recevable (art. 56 ss LPGA).

E.4

Lelitige porte sur le droit a des prestations de |'assurance-invalidité en faveur dela
recourante, et singuliérement sur la valeur probante de I'expertise du Dr O du
18 septembre 2009.
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E.5

Aux termesdel’art. 8 d. ler LPGA, est réputée invalidité I’ incapacité de gain totale ou
partielle qui est présumée permanente ou de longue durée. Selon I'art. 4 al. ler LAI,
I’invalidité peut résulter d’ une infirmité congénitale, d’ une maladie ou d’ un accident. Est
réputée incapacité de gain toute diminution de I’ ensemble ou d’ une partie des possibilités
de gain de I’ assuré sur un marché du travail équilibré dans son domaine d’ activité, si cette
diminution résulte d’ une atteinte a sa santé physique, mentale ou psychique et qu’elle
persiste aprés les traitements et les mesures de réadaptation exigibles (art. 7 a. 1er LPGA).
Envertudel’art. 28 a. ler LAI, I’assuré adroit aune rente d’invalidité aux conditions



suivantes : sa capacité de gain ou sa capacité d’ accomplir ses travaux habituels ne peut pas
étre rétablie, maintenue ou améliorée par des mesures de réadaptation rai sonnablement
exigibles (let. @) ; il aprésenté une incapacité de travail (art. 6 LPGA) d’au moins 40 % en
moyenne durant une année sans interruption notable (let. b) ; au terme de cette année, il est
invalide (art. 8 LPGA) a40 % au moins (let. ). L’art. 28 al. 2 LAI dispose que |’ assuré a
droit aunerente entiére s'il est invalide a 70 % au moins, atrois quarts de rente s'il est
invalide a 60 % au moins, a une demi-rente s'il est invalide a 50 % au moins ou a un quart
derente s'il est invalide a 40% au moins.

E.6

Selon lajurisprudence constante du Tribunal fédéral, une dépendance comme I’ alcoolisme,
la pharmacodépendance ou la toxicomanie ne constitue pas en soi une invalidité au sens de
laloi. En revanche, elle joue un réle dans |’ assurance- invalidité lorsqu’ elle a provoqué une
atteinte a la santé physique ou mentale qui nuit ala capacité de gain del’assuré, ou s €elle
résulte elle-méme d’ une atteinte a la santé physique ou mentale qui avaleur de maladie
(ATF 99V 28 consid. 2 ; VSI 2002 p. 32 consid. 2a, 1996 p. 319 consid. 2a).

E.7

a) La plupart des éventualités assurées (par exemple lamaladie, I’ accident, I’ incapacité de
travail, I'invalidité, I’ atteinte a |’ intégrité physique ou mentale) supposent I’ instruction de
faits d’ ordre médical. Or, pour pouvoir établir le droit de |’ assuré a des prestations,

I” administration ou le juge a besoin de documents que e médecin doit lui fournir.

L’ appréciation des données médicales revét ainsi une importance d autant plus grande dans
ce contexte. Lajurisprudence a donc précisé les taches du médecin, par exemple lors de

I’ évaluation de I’ invalidité ou de I’ atteinte a I’ intégrité, ou lors de I’ examen du lien de
causalité naturelle entre |’ événement accidentel et la survenance du dommage (ATF 122 V
158 consid. 1b et lesréférences ; SPIRA, La preuve en droit des assurances sociales, in :
Mélanges en I’ honneur de Henri-Robert SCHUPBACH, Bale 2000, p. 268). Dans

I” assurance- invalidité, I'instruction des faits d’ ordre médical se fonde sur le rapport du
meédecin traitant destiné al’ Office de |’ assurance-invalidité, les expertises de médecins
indépendants de I’ institution d’ assurance, les examens pratiqués par les Centres

d’ observation médicale de I’ assurance-invalidité (ATF 123 V 175), les expertises produites
par une partie ainsi que les expertises meédical es ordonnées par lejuge (VSI 1997, p. 318,
consid. 3b ; BLANC, La procédure administrative en assurance- invalidité, these Fribourg
1999, p. 142).
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valable en procédure judiciaire de recours dans le domaine des assurances sociales (cf. art.
61 let. c LPGA), lejuge n’est pas lié par des régles formelles, mais doit examiner de

mani ére objective tous les moyens de preuve, quelle gqu’ en soit la provenance, puis décider
s les documents a disposition permettent de porter un jugement valable sur le droit
litigieux. En cas de rapports médicaux contradictoires, le juge ne peut trancher |’ affaire sans
apprécier |I’ensembl e des preuves et sans indiquer les raisons pour lesquellesil se fonde sur
une opinion médicale et non pas sur une autre. L’ éément déterminant pour la valeur
probante d’ un rapport médical n’est ni son origine, ni sa désignation, mais son contenu. A
cet égard, il convient que les points litigieux importants aient fait I’ objet d’ une étude
fouillée, gue le rapport se fonde sur des examens complets, qu’il prenne également en
considération les plaintes exprimées, qu'il ait été établi en pleine connaissance du dossier



(anamnése), que la description des interférences médicales soit claire et enfin que les
conclusions de I’ expert soient bien motivées. Sans remettre en cause le principe de lalibre
appréciation des preuves, le Tribunal fédéral a posé des lignes directrices en ce qui concerne
lamaniére d’ apprécier certains types d expertises ou de rapports médicaux (ATF 125V 351
consid. 3). S'agissant de la valeur probante des rapports établis par |es médecins traitants, le
juge peut et doit tenir compte du fait que, selon I’ expérience, le médecin traitant est
généralement enclin, en cas de doute, a prendre parti pour son patient en raison de la
relation de confiance qui I’ unit ace dernier. Ainsi, lajurisprudence accorde plus de poids
aux constatations faites par un spécialiste qu’al’ appréciation de I’ incapacité de travail par
le médecin de famille (ATF 125 V 351 consid. 3b/cc et les références ; RJJ 1995, p. 44 ;
RCC 1988 p. 504 consid. 2). ¢) Enfin, lefait que le médecin consulté soit lié al’ assureur par
des relations de service ne permet pas pour ce seul motif de conclure a un manque
d’objectivité ou d’'impartialité de sa part. Il faut qu’il existe des circonstances particulieres
qui justifient objectivement la méfiance de |’ assuré pour ce qui est de I’'impartiaité de

I’ appréciation. Le Tribunal fédéral aainsi jugé que I'indépendance et I’ impartialité des
médecins du Centre d’ observation médicale de I’ assurance-invalidité (COMALI) étaient
garanties d§a avant I’ entrée en vigueur de leur nouveau statut du ler juin 1994 (ATF 123V
175 ; cf. également RAMA 1999 n° U 332 p. 193). De méme, il a statué qu’ en matiere

d’ assurance-accidents, I’ administration et le juge des assurances sociales pouvaient, sous
certaines réserves, se prononcer sur la base d' expertises réalisées par des médecinsliésa
I"institution d’ assurance (ATF 122 V 157). La Cour européenne des droits de I’ homme a

d ailleurs rejeté e recours déposé par I’ assuré contre le jugement précité (arrét Bicer contre
la Suisse du 22 juin 1999 in JAAC 2000 138 1341). Selon lajurisprudence de la Cour, le
fait que les experts mandatés par le tribunal soient subordonnés al’ une des parties n’ est en
principe pas incompatible avec I art. 6 par. 1er de la Convention européenne des droits de
I”homme qui garantit le droit a un proces équitable (JAAC 1998 95 917).

A/4171/2009 - 14/17 -

E.8
En I'espéce, et pour les motifs qui suivent, il y alieu de conférer al'expertise effectuée par
leDr O pleine valeur probante. En premier lieu, I'expert a procédé a un

examen compl et des piéces pertinentes du dossier, en particulier médicales, de sorte qu'il a
rendu son rapport en pleine connaissance des points litigieux (cf. pages 3 a5 du rapport du
18 septembre 2009). En deuxieme lieu, |'expert, pour tirer ses conclusions, sest fondé sur
des examens compl ets de la recourante, soit deux entretiens aintervalle d'un mois (le 7 mai
etle

E. 10

juin 2009). En troisiéme lieu, I'expert a pris en considération les plaintes exprimeées par la
recourante (cf. pages 5 et 6 du rapport du 18 septembre 2009) et |e rapport a été établi en
pleine connaissance de I'anamnese. A ce sujet, larecourante fait grief al'expert de ne pas
avoir reconnu qu'elle souffrait de troubles du sommeil (cf. page

E. 11

En tant que de besoin, et dans I'hypothése ou la recourante entend faire valoir une
aggravation de son état de santé postérieurement ala décision querellée, il lui appartient de
saisir I'intimé d'une demande de révision.



E.12

Laloi fédérale du 16 décembre 2005 modifiant la LAI, entrée en vigueur le 1er juillet 2006,
a apporté des modifications qui concernent notamment la procédure conduite devant le
Tribunal cantonal des assurances (art. 52, 58 et 61 let. aLPGA). En particulier, la procédure
de recours en matiere de contestations portant sur I’ octroi ou le refus de prestations de

|’ assurance-invalidité devant le Tribunal de céans est désormais soumise a des frais de
justice, qui doivent se situer entre 200 fr. et 1'000 fr. (art. 69 al. 1bis LAI). Le présent cas
est soumis au houveau droit (ch. 11 let. ¢ des dispositions transitoires relatives ala
modification du 16 décembre 2005), de sorte qu’il sera percu un émolument.
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