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Erwagungen

E.11

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 8 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales connait, en instance
unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit
des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur
I'assurance-chdmage obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvahilité, du 25 juin 1982 (loi
sur I’ assurance-chdémage, LACI - RS 837.0). Sa compétence pour juger du cas d espece est
ains établie.

E.12

Interjeté dans laforme et le délai de trente jours prévus par laloi (art. 56 ss LPGA et 62 ss
delaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10), le recours
est recevable.

E.2

Lelitige porte sur le bien-fondé de la suspension, pour une durée de 2 jours, du versement
del’indemnité a larecourante, alaguelle I’ OCE reproche de n’ avoir effectué aucune
recherche d emploi pour le mois d'octobre 2024.

E.31

L'art. 8 LACI énumere les conditions d'octroi de I'indemnité de chémage. L'assuré doit,
pour bénéficier de cette prestation prévue par I'art. 7 al. 2 let. aLACI, répondre a un certain
nombre de conditions, au nombre desguelles figure celle de satisfaire aux exigences de
contréle (cf. art. 84al. 1 let. g LACI).
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précisées par plusieurs dispositions de la LACI et de |’ ordonnance sur |'assurance-chdmage
obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité du 31 ao(t 1983 (OACI - RS 837.02), ainsi
gue — dans les limites d admissibilité de telles directives administratives (ATF 144 V 202 ;
144V 195 ; ATAS/1191/2014 du 18 novembre 2014 consid. 4 p. 5 s. et doctrine et
jurisprudence citées) — par lesinstructions édictées par le Secrétariat d’ Etat &’ économie
(ci-apres : SECO) en saqualité d’ autorité de surveillance de |” assurance-chémage chargée
d’ assurer une application uniforme du droit (art. 110 LACI), notamment par le biais du
Bulletin relatif al’indemnité de chémage (Bulletin LACI IC).

E.3.2

La condition de satisfaire aux exigences du contréle, posée par I'art. 8 al. 1 let. g LACI,
renvoie aux devoirs de |'assuré et prescriptions de controle prévus par I'art. 17 LACI. Lesal.
1 &3 de cette disposition-ci imposent aux chdmeurs des devoirs matériels, qui concernent la
recherche et I'acceptation d'un emploi, ainsi que la participation aux mesures de marché du



travail et aux séances et entretiens obligatoires, ainsi que des devoirs formels, qui ont pour
objet I'inscription au chémage et 1a revendication réguliére des prestations au moyen de
formules officielles (Boris RUBIN, Commentaire de laloi sur I'assurance-chdmage, 2014
[ci-aprés : Commentaire], n. 1 ad art. 17 LACI). Il incombe en particulier a1’ assuré de
chercher du travail, au besoin en dehors de laprofession qu'il exercait précédemment. 1l doit
apporter la preuve des efforts qu'il afournis (art. 17 a. 1 LACI). L’ art. 26 de |’ ordonnance
du 31 ao(t 1983 sur I’ assurance-chémage obligatoire et I’ indemnité en cas d' insolvabilité
(OACI) dispose a cet égard que I’ assuré doit remettre la preuve de ses recherches d'emploi
pour chaque période de contréle au plustard le 5 du mois suivant ou le premier jour
ouvrable qui suit cette date. A I'expiration de ce délai, et en |'absence d'excuse valable, les
recherches d'emploi ne sont plus prises en considération (al. 2). L’ office compétent contrdle
chaque mois les recherches d emploi de I’ assuré (a. 3). Lors de I'entrée en vigueur le ler
avril 2011 des modificationsde laLACI, I'alinéa 2bis a é&é abrogé, de sorte que si |'assuré
ne remet pas ses recherches dans ce délai, I’ office compétent ne lui impartit plus un délai
raisonnable pour lefaire.

E.33

Laviolation des obligations que I'art. 17 LACI impose al'assuré expose ce dernier a une
suspension de son droit al'indemnité. En effet, selon I’art. 30 al. 1 LACI, unetelle
suspension se justifie notamment lorsqu’il est établi que I’ assuré ne fait pas tout ce qu’on
peut raisonnablement exiger de lui pour trouver un travail convenable (let. ¢) ou n’ observe
pas | es prescriptions de contréle du chémage ou les instructions de I autorité compétente,
notamment refuse un travail convenable, ne se présente pas a une mesure de marché du
travail ou l'interrompt sans motif valable, ou encore compromet ou
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réalisation de son but (let. d). Les motifs de suspension précités peuvent donner lieu a une
sanction non seulement en cas de faute intentionnelle, mais aussi en cas de négligence
|égére. D’ une maniére générale, un comportement simplement évitable justifie une sanction
(BorisRUBIN, Commentaire, n. 15 ad art. 30). Conformément al'art. 30 a. 2 LACI,
I'autorité cantonal e prononce les suspensions notamment au sensdel'al. 1 let. ¢, d et g.

E.34

Selon le Bulletin LACI IC, I’ autorité compétente renoncera a la preuve des recherches
d'emploi notamment en cas d’ incapacité de travail due a une maladie ou a un accident (n.
B320).

E.35

Ladurée de la suspension est proportionnelle alagravité de lafaute (art. 30 a. 3LACI ;
arrét du Tribunal fédéral des assurances C 254/06 du 26 novembre 2007 consid. 5.3).

L' OACI distingue trois catégories de fautes — |égéres, moyennes et graves — et prévoit, pour
chacune d'élles, une durée minimale et maximale de suspension : de 1 a 15 jours en cas de
faute |égére, de 16 a 30 jours en cas de faute de gravité moyenne et de 31 460 jours en cas
de faute grave (art. 45 al. 3 OACI). En tant qu'autorité de surveillance, le SECO a adopté un
bareme indicatif al'intention des organes d'exécution. Un tel baréme constitue un
instrument précieux pour les organes d'exécution lors de la fixation de la sanction et
contribue a une application plus égalitaire des sanctions dans | es différents cantons. Celane
dispense cependant pas |es autorités décisionnelles d'apprécier le comportement de |'assuré
compte tenu de toutes les circonstances — tant objectives que subjectives — du cas d'espece



et de fixer la sanction en fonction de lafaute (arréts du Tribunal fédéral 8C_758/2017 du 19
octobre 2018 consid. 5 ; 8C_425/2014 du 12 aolt 2014 consid. 5.1). Selon les directives du
SECO concernant les indemnités de chdmage, |a suspension infligée en I’ absence de
recherches durant la période de contrdle ou en cas de remise tardive des recherches d'emploi
pour lapremierefoisest de 5 a9 jours (Bulletin LACI, D79 E1.1).

E.3.6

Contrairement au pouvoir d'examen du Tribunal fédéral, celui de l'autorité judiciaire de
premiére instance n'est, concernant notamment la quotité de la suspension du droit &
I'indemnité de chémage dans un cas concret, pas limité alaviolation du droit (y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation), mais sétend également al'opportunité de la
décision administrative (« Angemessenheitskontrolle »). En ce qui concerne I'opportunité
de ladécision en cause, |'examen du tribunal porte sur le point de savoir si une autre
solution que celle que I'autorité, dans un cas concret, a adoptée dans le cadre de son pouvoir
d'appréciation et en respectant les principes généraux du droit, n'aurait pas été plus
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peut, sans motif pertinent, substituer sa propre appréciation a celle de I'administration. |1
doit sSappuyer sur des circonstances de nature afaire apparaitre sa propre appréciation
comme lamieux appropriée (ATF 137 V 71 consid. 5.2 ; arrét du Tribunal fédéral
8C_758/2017 précité consid. 4.3).

E.3.7

L e juge des assurances sociaes fonde sa décision, sauf dispositions contrairesde laloi, sur
les faits qui, faute d'étre établis de maniére irréfutable, apparai ssent comme les plus
vraisemblables, c'est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. |l ne
suffit pas qu'un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothese possible ; la
vraisemblance prépondérante suppose que, d'un point de vue objectif, des motifs importants
plaident pour I'exactitude d'une allégation, sans que d'autres possibilités revétent une
importance significative ou entrent raisonnablement en considération (ATF 144 'V 427
consid. 3.2 et laréférence; 139 V 176 consid. 5.3 et les références). Auss n’ existe-t-il pas,
en droit des assurances sociales, un principe selon lequel I’administration ou le juge devrait
statuer, dans le doute, en faveur de I’ assuré (ATF 135V 39 consid. 6.1 et laréférence).

E.41

En I’ espece, I’ intimé reproche ala recourante de ne pas avoir effectué de recherches
d'emploi durant la période du ler au 8 octobre 2024. On relévera au préalable que bien que
I’intimé ait indiqué dans la décision initiale du 20 novembre 2024 que la recourante n’ avait
effectué aucune recherche d’ emploi entre le ler septembre et |e 8 octobre 2024, il S agit
visiblement d’ une erreur de plume, puisque seule la période du ler au 8 octobre 2024 est
discutée dans la décision sur opposition entreprise et les écritures subséquentes de I’ intimé
et qu'il ressort du dossier que le formulaire de preuves de recherches d’ emploi pour le mois
de septembre 2024 a bien été complété par larecourante et transmis al’intimé le 25
septembre 2024, soit dans le délai prévu par I’ OACI. Aussi, seule la question du respect du
devoir de recherches d emploi au mois d’ octobre 2024 fait I’ objet de la présente procédure.
Larecourante conteste la décision querellée, en alléguant qu'’ elle était souffrante déja bien
avant le 9 octobre 2024 et que, nonobstant cela, elle a effectué des recherches d’ emploi
durant le mois d’ octobre 2024. Elle estime toutefois que ces recherches n’ avaient aucun
sens, deslors qu’ elle était malade et n’ aurait, quoi qu'il en soit, pas pu se présenter aupres



d’ un employeur.

E.4.2

Il convient donc d’ examiner les griefs de la recourante. Se pose d' abord la question de la
capacité de travail de larecourante durant la période du ler au 8 octobre 2024, puisqu’elle a
produit un certificat médical daté du 6 janvier 2025 attestant de son incapacité durant cette
période. A I’instar de |’ intimé, on ne saurait tenir compte de ce certificat, puisque celui-ci a
été établi
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détail sur ladite incapacité et, selon les propres déclarations de la recourante, a été établi «
pour répondre aux attentes de bureaucratie » ala suite de la sanction prononcée par I’intimé
(cf. acesujet arrét du Tribunal fédéral 4A_587/2020 du 28 mai 2021 consid. 3.1.2). La
chambre de céans relévera également qu’ elle a expressément invité le 3 septembre 2025 la
recourante a produire notamment des rapports médicaux circonstanciés, ce qu’ elle n’a pas
fait. Quoi qu'il en soit, commel’adéarelevél’intimé, le droit aux prestations de

I’ assurance-chémage persiste au plus jusgu’ au 30e jour suivant le début de I’ incapacité de
travail (cf. art. 28 a. 2 LACI), de sorte que, dans e cas de larecourante, si I'incapacité avait
été établie dés le 1er octobre 2024, son droit aurait prisfin d§ale 31 octobre 2024.

S agissant ensuite des recherches d emploi que larecourante déclare avoir malgré tout
effectuées au mois d’ octobre 2024, celles-ci n’ont pas été transmises al’intimé dans le délai
réglementaire au 5 novembre 2024. Or, si larecourante fait valoir son incapacité de travail,
atout le moins, dés le 9 octobre 2024, elle n’ allegue pas expressément qu’ elle se trouvait
dansI'impossibilité de transmettre dans le délai en question son formulaire de preuves,
notamment via la plateforme « Job Room », qui, selon lacommunication de |’ intimé
adressée alarecourante le

E.43

Il reste a examiner la quotité de ladite sanction. La sanction prononcée est la sanction
minimale en cas de faute |égere prévue par I’ OACI (cf. art. 45 al. 3let. A OACI) et se situe
en deca du bareme du SECO, lequel prévoit gu’ en cas d’ absence de recherches durant la
période de contréle ou en cas de remise tardive des recherches d'emploi pour la premiére
fois, lasuspension est de 5 a9 jours (cf. supra consid. 3.5), étant relevé que le manquement
ne concerne qu’ une partie d’ un mois. Dans ce contexte, la chambre de céans n’ est pas
fondée a sécarter del'appréciation de |’ intimé, la suspension de 2 jours apparai ssant
conforme au droit.

E.44

Compte tenu de ce qui précede, et bien que le dossier révéle des efforts louables de la
recourante pour retrouver un emploi, ladécision de I’intimé doit étre confirmée. 5. En
conséquence, le recours est rejeté. Pour le surplus, la procédure est gratuite (art. 89H al. 1
LPA et vul'art. 61 |et. fbis LPGA).
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E.7

novembre 2024, lui était encore accessible jusqu’ a la date d’ annulation de son dossier, soit
le 10 novembre 2024. On rappellerad’ ailleurs que les certificats médicaux que la
recourante a produit ne contiennent aucune explication. Quant aux déclarations de la



recourante a propos de ses douleurs et de son traitement a base de morphine, a défaut de
rapport médical circonstancié sur cette question, elles ne suffisent pas, en |’ état, a prouver
I’impossibilité de transmettre son formulaire dans le délai. On rappellera également que la
chambre de céans a pourtant donné la possibilité ala recourante de produire un tel
document mais que I’ intéressée s’ est limitée a communiquer, a nouveau, les mémes
certificats médicaux. De surcroit, selon I’intimé — dont les allégations n’ ont pas été
contestées —, les formulaires |PA ont valablement été transmis par la recourante a sa caisse
de chdmage durant la période d’incapacité de travail attestée, ce qui tend en défaveur de la
thése de I'impossibilité de transmettre le formulaire de preuves de recherches dans le délai
réglementaire. On observera encore que gréce ala plateforme « Job Room », la
transmission des preuves de recherches d’ emploi est facilitée pour les personnes disposant
d’un appareil, du type ordinateur, tablette électronique ou Smartphone, avec une connexion
Internet. Il Ny aains plus nécessairement besoin de se déplacer pour remettre son
formulaire de preuve a un bureau de poste ou al’intimé [ui-méme. Au demeurant, la
chambre de céans reléve que le formulaire de preuves de recherches d’ emploi pour e mois
d’ octobre 2024, versé ala procédure par larecourante, N’ a que partiellement été complété,
puisque les dates exactes desdites recherches n'y sont pas inscrites. Ces dates ne sont pas
non plus indiquées par la
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de trois de ses candidatures qu’ elles ont été adressées en octobre 2024, sans préciser le jour.
D’ ailleurs aucun des autres documents que la recourante a produits, y compris les courriels
d’ employeurs qui lui ont été adressés a la suite de ses candidatures, ne donne d’information
sur les dates exactes de ses postulations, de sorte qu’il n’est pas possible de vérifier que ces
derniéres ont bel bien été effectuées durant le mois d’ octobre 2024. Dans ces circonstances,
les déclarations de la recourante ne peuvent pas constituer un motif valable permettant
d'exclure safaute. Dés lors, le principe d'une sanction doit étre admis.
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