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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 8 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur desle ler janvier 2011, la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait, en instance unique, des contestations
prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur I'assurance-chémage
obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité, du 25 juin 1982 (loi sur

I’ assurance-chémage, LACI - RS 837.0). Sa compétence pour juger du cas d’ espéece est
ains établie.

E.2

Interjeté dans les délai et forme prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 56 ss
LPGA).
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E.3

Est litigieuse en I’ occurrence la question de savoir si I'intimé est en droit de suspendre le
droit al’indemnité de chémage pendant trois jours au motif de recherches d’ emploi
insuffisantes en décembre 2017.

E.4

Aux termesdel’art. 17 al. 1 LACI, I’assuré qui fait valoir des prestations d’ assurance doit,
avec I’ assistance de I’ office du travail compétent, entreprendre tout ce que I’ on peut
raisonnablement exiger de lui pour éviter le chdmage ou |’ abréger. 11 lui incombe en
particulier de chercher du travail, au besoin en dehors de la profession qu’il exercait
précédemment. || doit apporter la preuve des efforts qu’il afournis.

E.5

a. Selon l'art. 30 . 3 LACI, ladurée de la suspension est proportionnelle ala gravité de la
faute. En vertu de l'art. 45 a. 3 de I'ordonnance sur |'assurance- chémage obligatoire et
I'indemnité en cas d'insolvabilité du 31 aolt 1983 (ordonnance sur I’ assurance-chdmage,
OACI - RS 837.02), elleest de 1 a 15 jours en cas de faute |égére, de 16 a 30 jours en cas de
faute de gravité moyenne et de 31 a 60 jours en cas de faute grave. La durée de la
suspension du droit al'indemnité de chdmage est fixée compte tenu non seulement de la
faute, mais également du principe de proportionnalité (Thomas NUSSBAUMER,
Arbeitslosenversicherung, in: Schwelzerisches Bundesverwaltungsrecht [SBVR], Soziae
Sicherheit, 2eme éd., n° 855, p. 2435). En tant qu'autorité de surveillance, le SECO a adopté
un bareme (indicatif) al'intention des organes d'exécution. Un tel baréme constitue un
instrument précieux pour ces organes d'exécution lors de la fixation de la sanction et



contribue a une application plus égalitaire des sanctions dans | es différents cantons. Celane
dispense cependant pas |es autorités décisionnelles d'apprécier le comportement de |'assuré
compte tenu de toutes les circonstances - tant objectives que subjectives - du cas concret
notamment des circonstances personnelles, en particulier celles qui ont trait au
comportement de I’ intéressé au regard de ses devoirs généraux d’ assuré qui fait valoir son
droit a des prestations (cf. arrét 8C 601/2012 du 26 février 2013 ; ATF du 16 avril 2014 8C
537/2013). Le bulletin LACI / 1C —marché du travail / assurance-chdmage du SECO
prévoit une suspension de I’indemnité de trois a quatre jours en cas de recherche
insuffisante d'emploi durant la période de contrdle pour la premiére fois, de cing a neuf
jours pour la deuxieme fois et de dix a dix-neuf jours pour latroisiéme fois, la faute étant
considérée |égére les deux premiéres fois et |égére a moyenne pour latroisiéme fois (cf.
Bulletin LACI / IC janvier 2015, n° D72). b. La quotité de la suspension du droit &
I'indemnité de chdmage dans un cas concret constitue une question relevant du pouvoir
d'appréciation (arrét du Tribunal fédéral 8C_194/2013 du 26 septembre 2013 consid. 5.2).
Lejuge ne sécarte de |'appréciation de |'administration que sil existe de solides raisons. 1l y
aabus du pouvoir d'appréciation lorsgque I'autorité, tout en restant dans les limites du
pouvoir
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manguent de pertinence et sont étrangeres au but visé par les dispositions légales
applicables, ou viole des principes généraux du droit tels que l'interdiction de I'arbitraire et
de I'inégalité de traitement, |e principe de labonne foi et le principe de la proportionnalité
(ATF 123V 150 consid. 2).

E.6

En ce qui concerne la preuve, le juge des assurances sociales fonde sa décision, sauf
dispositions contraires de laloi, sur les faits qui, faute d'étre établis de maniere irréfutable,
apparaissent comme les plus vraisemblables, c'est-a-dire qui présentent un degré de
vraisemblance prépondérante. Il ne suffit donc pas qu'un fait puisse étre considéré
seulement comme une hypothése possible. Parmi tous les éléments de fait allégués ou
envisageables, le juge doit, e cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les plus probables
(ATF 126 V 360 consid. 5b, 125V 195 consid. 2 et les références; cf. ATF 130 111 324
consid. 3.2 et 3.3). Aussi n'existe-t-il pas, en droit des assurances sociales, un principe selon
lequel I'administration ou le juge devrait statuer, dans le doute, en faveur de 'assuré (ATF
126 V 322 consid. 53).

E.7

En I’ occurrence, le recourant fait valoir que sa conseillére en personnel I’ a autorisé ane
faire que neuf recherches d’emploi en décembre 2017. Cela ne ressort cependant pas du
proces-verbal relatif al’ entretien de consell du 14 décembre 2017, au cours duquel cette
autorisation lui aurait été donnée. Auditionnée par la chambre de céans le 13 septembre
2018, la conseillére en personnel a également nié avoir permis au recourant de faire moins
gue dix recherches d emploi durant le mois en cause. En ce qui concerne les annotations au
verso de la convocation, elles ne constituent pas une preuve d'une telle autorisation et
semblent plut6t constituer des points a évoquer lors de I'entretien, notés par |e recourant.
Cela étant, il convient de constater que le recourant n’ est pas en mesure de prouver avoir été
autorisé adiminuer ses recherches d’ emploi, par rapport al’ objectif de dix par mois. Cela
étant, il sied de constater que ses recherches d’ emploi pour le mois de décembre 2017 sont



insuffisantes.

E.8

Quant ala durée de la suspension, elle est conforme au bareme du SECO, de sorte que la
sanction doit étre confirmée.

E.9
Cela étant, le recours serarejete.

E. 10
La procédure est gratuite.

*k*
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