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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 56V al. 1 let. ach. 2 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 22
novembre 1941 (LOJ; RSE 2 05), le Tribunal cantonal des assurances sociales connait en
instance unigue des contestations prévues al’ art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale
du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA ; RS 830.1) qui sont relatives a
laloi fédérale sur |’ assurance-invalidité du 19 juin 1959 (LAI ; RS 831.20). Sa compétence
pour juger du cas d espece est ains établie.

E.2

Laloi fédérale sur lapartie générale du droit des assurances sociales du 6 octobre 2000
(LPGA) est entrée en vigueur le ler janvier 2003, entrainant la modification de nombreuses
dispositions | égales dans |e domaine des assurances sociales. Sur le plan matériel, le point
de savoir quel droit Sapplique doit étre tranché alalumiere du principe selon lequel les
regles applicables sont celles en vigueur au moment ou les faits juridiquement déterminants
se sont produits (ATF 130 V 230 consid. 1.1; 335 consid. 1.2; ATF 129V 4 consid. 1.2;
ATF 127 V 467 consid. 1, 126 V 136 consid. 4b et les références). Les reégles de procédure
guant a elles sappliquent sans réserve des le jour de son entrée en vigueur (ATF 117 V 93
consid. 6b, 112V 360 consid. 4a; RAMA 1998 KV 37 p. 316 consid. 3b).
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I’ entrée en vigueur de laLPGA ainsi qu’al’ entrée en vigueur, le ler janvier 2004, des
modifications de la LAl du 21 mars 2003 (4eme révision). Du point de vue matériel, la
restitution des prestations indiment versées de janvier 2005 afévrier 2008 ainsi que la
remise de I’ obligation de les restituer doivent étre examinées au regard des nouvelles
normes de laLPGA et des modifications de laLAl consécutives ala4éme révision de cette
loi (ATF 130V 445 et les références, voir également ATF 130 V 329). Les dispositions de
laLAI dans sateneur en vigueur dés le ler janvier 2008 (5éme révision) ne seront prises en
considération que dans la mesure de leur pertinence. Enfin, laloi fédérale du 16 décembre
2005 modifiant laLAI est entrée en vigueur le 1er juillet 2006 (RO 2006 2003), apportant
des modifications qui concernent notamment la procédure conduite devant le Tribunal
cantonal des assurances (art. 56, 58 et 60 let. a LPGA). Le présent cas est soumis au
nouveau droit, dés lors que e recours a été formeé apres le 1er juillet 2006 (ch. 11 let. ¢ des
dispositions transitoires relative ala modification du 16 décembre 2005).

E.3

Il seratout d'abord constaté que la décision litigieuse, portant sur larestitution et laremise,
N’ avait pas besoin d’ étre précédée d'un préavis au sensdel’art. 57aal. 1 LAl dans sateneur
désle ler juillet 2006, de sorte que la recourante pouvait recourir aupres du Tribunal de
céans contre ladite décision.



E.4

Interjeté dans les forme et délai prévus par laloi, e présent recours est recevable (art. 56 a
61 LPGA).

E.5
[l'y atout d’abord lieu de déterminer I’ objet du litige.

E.6

Conformément al’art. 3 de I’ ordonnance du 11 septembre 2002 sur la partie générale du
droit des assurances sociales (OPGA ; RS 830.11), I’ é&endue de I’ obligation de restituer est
fixée par une décision (a. ler), danslaquelle I’ assureur indique la possibilité d’ une remise
(a. 2). L’ assureur est tenu de renoncer alarestitution lorsqu’il est manifeste que les
conditions d’ une remise sont réunies (al. 3). L'art. 4 OPGA dispose que la demande de
remise doit étre présentée par écrit. Elle doit étre motivée, accompagnée des pieces
nécessaires et déposée au plustard 30 jours a compter de |’ entrée en force de la décision de
restitution (al. 4). Laremisefait |’ objet d une décision (al. 5). Le délai prévu par I'art. 4 al.
4 OPGA est un délai d’ ordre et non de péremption (ATF 132V 42 consid. 3). Pour le
surplus, dans la mesure ou la demande de remise ne peut étre traitée sur le fond que si la
décision de restitution est entrée en force, laremise et son étendue font I’ objet d’ une
procédure distincte (ATFA non publié du 25 janvier 2006, C 264/05, consid. 2.1).
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E.7

En I’ occurrence, dans la décision litigieuse, I’intimé s’ est prononceé tant sur la restitution de
prestations percues atort par larecourante que sur le refus de laremise de |’ obligation de
restituer ces prestations. |1 propose que la cause lui soit renvoyée pour examiner la
condition de la situation difficile, celle de labonne foi devant étre finalement admise. Force
est de constater que I'intimé entend procéder selon I'art. 3 al. 3 OPGA et examiner les
conditions de laremise dans le cadre de la décision de restitution, de sorte qu'il se justifie
d'admettre partiellement le recours, dannuler la décision litigieuse et de renvoyer la cause a
I'intimé pour nouvelle décision.
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