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Erwagungen

E.1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 2 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur desle ler janvier 2011, la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait, en instance unique, des contestations
prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur I’ assurance-invalidité
du 19 juin 1959 (LAI - RS 831.20). Sa compétence pour juger du cas d’ espece est ainsi
établie.

E.2

LaLPGA, entrée en vigueur le ler janvier 2003, est applicable.

E.3

Interjeté dans les forme et délai prévus par laloi (art. 56ss LPGA), e présent recours est
recevable.
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E.3.2

; 9C_36/2013 du 21 juin 2013 consid. 4.2). Pour les assurés travaillant dans e ménage, il
convient d'examiner si I'assure, étant valide, aurait consacreé |'essentiel de son activité ason
meénage ou a une occupation lucrative aprés son mariage, celaalalumiere de sa situation
personnelle, familiale, sociale et professionnelle. Ainsi, pour déterminer voire circonscrire
le champ d'activité probable de I'assuré, s'il était demeuré valide, on tiendra compte
d'ééments tels que la situation financiére du ménage, |'éducation des enfants, I'age de
I'assuré, ses qualifications professionnelles, saformation ains que ses affinités et talents
personnels étant précisé qu’ aucun de ces criteres ne doit toutefois recevoir la priorité

d’ entréedejeu (ATF 117 V 194 consid. 3b; Pratique VS| 1997 p. 301 ss consid. 2b). Cette
évaluation tiendra également compte de la volonté hypothétique de I'intimée, qui comme
fait interne ne peut étre I'objet d'une administration directe de la preuve et doit étre déduite
d'indices extérieurs (arrét du Tribunal fédéral 9C _55/2015 du 11 mai 2015 consid. 2.3 et
I'arrét cité) établis au degreé de la vraisemblance prépondérante tel que requis en droit des
assurances sociales (ATF 126 V 353 consid. 5b). Selon la pratique, la question du statut doit
étre tranchée sur la base de |'évolution de la situation jusgu'au prononce de la décision
administrative litigieuse, encore que, pour admettre I'éventualité de la reprise d'une activité
lucrative partielle ou compleéte, il faut que la force probatoire reconnue habituellement en
droit des assurances sociales atteigne le degré de vraisemblance prépondérante (ATF 137 V
334 consid. 3.2; ATF 130V 393 consid. 3.3 et ATF 125V 146 consid. 2c ainsi que les
références).
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E.4

Lelitige porte sur le droit de I’ assurée a des prestations Al et plus particuliérement sur la
question de son statut.

E.5

Est réputée invalidité, I'incapacité de gain totale ou partielle présumée permanente ou de
longue durée, résultant d'une infirmité congeénitale, d'une maladie ou d'un accident (art. 8 al.
1LPGA et4a.1LAI). Sedonl'art. 7 LPGA, est réputée incapacité de gain toute
diminution de I'ensemble ou d'une partie des possibilités de gain de |'assuré sur le marché
du travail équilibré qui entre en considération, si cette diminution résulte d'une atteinte ala
santé physique ou mentale et qu'elle persiste apres les traitements et les mesures de
réadaptation exigibles (art. 7 LPGA) (a. 1). Seules les conséquences de I’ atteinte a la santé
sont prises en compte pour juger de la présence d’ une incapacité de gain. Deplus, il 'y a
incapacité de gain que si celle-ci N’ est pas objectivement surmontable (al. 2 en vigueur dés
le 1er janvier 2008).

E.6

Envertudel’art. 28 a. 2 LAI, I’assuré adroit aune rente entiere s'il est invalide a 70% au
moins, a un trois-quarts de rente Sl est invalide a 60% au moins, a une demi-rente s'il est
invalide a 50% au moins, ou aun quart de rente s'il est invalide a 40% au moins.

E.7

Pour évaluer le degré dinvalidité, il existe principalement trois méthodes - la méthode
générale de comparaison des revenus, la méthode spécifique et la méthode mixte - dont
I'application dépend du statut du bénéficiaire potentiel de larente : assuré exercant une
activité lucrative atemps complet, assuré sans activité lucrative (non actif) ou assuré
exercant une activité lucrative a temps partiel (arréts du Tribunal fédéral 9C 589/2014 du 6
mars 2015, consid. 3.1 ; 9C _36/2013 du 21 juin 2013, consid. 4.1). @) Chez un assuré qui
exercait une activité lucrative a plein temps avant d'étre atteint dans sa santé physique,
mentale ou psychique, il y alieu de déterminer |'ampleur de la diminution de ses possibilités
de gain, en comparant le revenu qu'il aurait pu obtenir sil n'était pasinvalide avec celui qu'il
pourrait obtenir en exercant |'activité qui peut raisonnablement étre exigée de lui apresles
traitements et les mesures de réadaptation adéquats, sur un marché du travail équilibré ;
c'est laméthode générale de comparaison des revenus (art. 28aal. 1 LAl en corrélation avec
I'art. 16 LPGA) et ses sous-variantes, la méthode de comparaison en pour-cent (ATF 114 V
310 consid. 3ap. 313 et les références) et la méthode extraordinaire de comparaison des
revenus (ATF 137V 334 consid 3.1.3 et référence ; 128 V 29 ; voir également arrét

9C _236/2009 du 7 octobre 2009 consid. 3 et 4, in SVR 2010 1V n° 11 p. 35). b) Chez un
assuré qui n'exercait pas d'activité lucrative avant d'étre atteint dans sa santé physique,
mentale ou psychique et dont il ne peut étre exigé qu'il en exerce une, il y alieu d'effectuer
une comparaison de ses activités, en cherchant a établir dans quelle mesure I'assuré est
empéché d'accomplir ses travaux habituels; c'est la
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corrélation avec lesart. 8al. 3LPGA, 5al. 1 LAI et 27 RALI). c) Chez un assuré qui
n'exercait que partiellement une activité lucrative, I'invalidité est, pour cette part, évaluée
selon la méthode générale de comparaison des revenus. Sil se consacrait en outre a des



travaux habituels au sensdes art. 28aa. 2 LAI et

E.8

a) Pour pouvoir calculer le degré d’invalidité, I’administration (ou le juge, en cas de
recours) a besoin de documents qu’ un médecin, éventuellement d’ autres spécialistes
doivent lui fournir. Latache du médecin consiste a porter un jugement sur |’ état de santé de
I'assuré et aindiquer dans quelle mesure et pour quelles activitésil est incapable de
travailler du fait de cet état. En outre, les données médical es constituent un éément utile
pour déterminer quels travaux peuvent encore étre raisonnablement exigées de I’ assuré
(ATF 125V 256 consid. 4 et les références). En ce qui concerne les rapports établis par les
médecins traitants, le juge peut et doit tenir compte du fait que, selon I'expérience, le
médecin traitant est généralement enclin, en cas de doute, a prendre parti pour son patient
en raison de larelation de confiance qui les unit (ATF 125V 351 consid. 3b/cc). On
gjoutera gu'en cas de divergence d’ opinion entre experts et médecins traitants, il n'est pas,
de maniére générale, nécessaire de mettre en cauvre une nouvelle expertise. Lavaleur
probante des rapports médicaux des uns et des autres doit bien plutét sapprécier au regard
des critéres jurisprudentiels (ATF 125 V 351 consid. 3a) qui permettent de leur reconnaitre
une pleine valeur probante. A cet égard, il convient de rappeler qu'au vu de la différence
reconnue par |a jurisprudence entre un mandat thérapeutique et un mandat d'expertise (ATF
1241 170 consid. 4 ; arrét du Tribunal fédéral |1 514/06 du 25 mai 2007 consid. 2.2.1, in
SVR 2008 IV Nr. 15 p. 43), on ne saurait remettre en cause une expertise ordonnée par
I'administration ou le juge ni procéder a de nouvelles investigations du seul fait qu'un ou
plusieurs médecins traitants ont une opinion contradictoire. Il n'en va différemment que si
ces médecins traitants font état d'é éments objectivement vérifiables ayant été ignorés dans
le cadre de |'expertise judiciaire et suffissmment pertinents pour remettre en cause les
conclusions de I'expert (arrét du Tribunal fédéral 9C _369/2008 du 5 mars 2009 consid. 2.2).
Le choix de suivre les conclusions d'une expertise, et non pas celles des médecins mandatés
par |'assuré, a propos des atteintes diagnostiquées et de leur répercussion sur la capacité de
travail reléve ainsi de lalibre appréciation des preuves (arrét du Tribunal fédéral

9C 980/2012 du 4 juin 2013 consid. 3.2). b) Pour évaluer I'invalidité des assurés travaillant
dans le ménage, I'administration procede a une enquéte sur les activités ménagéres et fixe
I'empéchement dans chacune des activités habituelles conformément au chiffre 3095 de la
circulaire concernant l'invalidité et I'impotence de I'assurance-invalidité. Aux conditions
posées par lajurisprudence (ATF 128 V 93), une telle enquéte a valeur probante. Le facteur
déterminant pour évaluer I'invalidité des assurés n'exercant pas d'activité lucrative consiste
dans I'empéchement d'accomplir les travaux habituels, lequel est déterminé compte tenu des
circonstances concrétes du cas particulier. C'est pourquoi il n'existe pas de principe selon
lequel I'évaluation médicale de la capacité de travail |'emporte d'une maniéere générale sur
les résultats de I'enquéte ménagere.
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singuliérement lorsgue les déclarations de |'assuré ne concordent pas avec les constatations
faites sur le plan médical, qu'il y alieu de faire procéder par un médecin a une nouvelle
estimation des empéchements rencontrés dans | es activités habituelles (VS 2004 p. 136
consid. 5.3 et VSI 2001 p. 158 consid. 3c ; arréts du Tribunal fédéral des assurances |
308/04 et | 309/04 du 14 janvier 2005). Selon lajurisprudence, une enquéte ménagéere
effectuée au domicile de la personne assurée constitue, en régle générale, une base
appropriée et suffisante pour évaluer les empéchements dans I’ accomplissement des travaux



habituels. En ce qui concerne lavaleur probante d’ un tel rapport d’ enquéte, il est essentiel
gu'il ait été élaboré par une personne qualifiée qui a connaissance de la situation locale et
spatiale, ainsi que des empéchements et des handicaps résultant des diagnostics médi caux.
Il'y apar alleurslieu de tenir compte des indications de |'assuré et de consigner dansle
rapport les éventuelles opinions divergentes des participants. Enfin, le texte du rapport doit
apparaitre plausible, étre motiveé et rédige de maniére suffisamment détaillée par rapport
aux différentes limitations, de méme qu'il doit correspondre aux indications relevées sur
place. Si toutes ces conditions sont réunies, le rapport d’ enquéte a pleine valeur probante.
Lorsgue le rapport constitue une base fiable de décision dans le sens précité, le juge
n’intervient pas dans |’ appréciation de |’ auteur du rapport sauf lorsqu’il existe des erreurs
d’ estimation que I’ on peut clairement constater ou des indices laissant apparaitre une
inexactitude dans les résultats de I’ enquéte (ATF 129 V 67 consid. 2.3.2 non publié au
Recuell officiel mais dans VS| 2003 p. 221 ; arrét du Tribunal fédéral des assurances |
733/06 du 16 juillet 2007 ; arrét du Tribunal fédéral 9C_716/2012 du

E. 11

Il sejustifie deslors d’ admettre le recours et de renvoyer la cause al’ OAl pour déterminer

le degré d’invalidité de I'assurée, en tenant compte, d’ une part, de la méthode spécifique

d’ évaluation de I’invalidité pour la part consacrée aux taches ménageres et, d’ autre part, de
la méthode générale de comparaison des revenus pour la part d activité lucrative, examiner
le cas échéant |es possibilités de réadaptation, et notifier al’ assurée une nouvelle décision.
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