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Erwagungen

E. 1

a. Conformément al'art. 134 al. 1 let. ach. 1 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur desle ler janvier 2011, la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait, en instance unique, des contestations
prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur I'assurance-vieillesse et
survivants, du 20 décembre 1946 (LAVS - RS 831.10). b. Selon I’art. 52 al. 5 LAVS, en
dérogation al’art. 58 al. 1 LPGA, le tribunal des assurances du canton dans lequel
I”employeur est domicilié est compétent pour traiter le recours. Cette disposition est
également applicable lorsque la caisse recherche un organe de I’ employeur en réparation du
dommage, et ce quel que soit e domicile dudit organe (arrét du Tribunal fédéral des
assurances H 184/06 du 25 avril 2007 consid. 2.3). c. En |’ espéce, la société est domiciliée
dans e canton de Geneve depuis le 22 février 1983 de sorte que la chambre de céans est
compétente ratione materiae et loci pour juger du cas d’ espéece.
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E.2

LaLPGA est entrée en vigueur le ler janvier 2003, entrainant la modification de
nombreuses dispositions |égales dans e domaine de I'AV S, notamment en ce qui concerne
I’art. 52 LAV'S. Désormais, laresponsabilité de I’employeur y est réglée de maniére plus
détaillée qu’ auparavant et les art. 81 et 82 du réglement sur |'assurance-vieillesse et
survivants du 31 octobre 1947 (RAVS ; RS 831.101) ont été abrogés. 1l faut toutefois
préciser que le nouveau droit n'afait que reprendre textuellement, al'art. 52 a. 1 LAVS, le
principe de la responsabilité de I'employeur figurant al'art. 52 aLAV'S, la seule différence
portant sur la désignation de |a caisse de compensation, désormais appel ée assurance. Les
principes dégagés par la jurisprudence sur les conditions de droit matériel dela
responsabilité de I'employeur au sens de |'art. 52 aL AV S (dans sa teneur jusqu'au 31
décembre 2002) restent par ailleurs valables sous |I'empire des modifications introduites par
laLPGA (ATF 129V 11 consid. 3.5 et 3.6).

E.3

Interjeté dans les formes et délai prévus par laloi, le recours est recevable (art. 38 et 56 a 61
LPGA).

E. 4

Lelitige porte sur la responsabilité du recourant dans le préudice causé al’intimée, par le
défaut de paiement des cotisations sociales (AVS-AI-APG et AC ainsi qu' AMat et AF)
entrele ler janvier et le 30 novembre 2012, al’ exclusion du mois de juillet 2012.



E.5

a L'art. 14 d. ler LAVSen corrélation avec les art. 34 et suivants RAVS, prescrit
I'obligation pour I'employeur de déduire sur chaque salaire la cotisation du salarié et de
verser celle-ci ala caisse de compensation avec sa propre cotisation. Les employeurs
doivent envoyer aux caisses, périodiquement, |les pieces comptables concernant les salaires
versés aleurs salariés, de maniére a ce que les cotisations paritaires puissent étre cal cul ées
et faire I'objet de décisions. L'obligation de payer les cotisations et de fournir les décomptes
est, pour I'employeur, une tache de droit public prescrite par laloi. A cet égard, le Tribunal
fédéral adéclaré, aréitérées reprises, que laresponsabilité de I'employeur au sens de l'art.
52 LAVSest liée au statut de droit public. L'employeur qui ne Sacquitte pas de cette tache
commet une violation des prescriptions au sensde l'art. 52 LAV'S, ce qui entraine pour lui
I'obligation de réparer entiérement le dommage ainsi occasionné (ATF 118 V 193 consid.
2a). b. A teneur del’art. 52 LAV'S, I'employeur qui, intentionnellement ou par négligence
grave, n'observe pas des prescriptions et cause ainsi un dommage a l'assurance, est tenu a
réparation (al. 1). Si I'employeur est une personne morale, les membres de I'administration
et toutes les personnes qui soccupent de la gestion ou de la liquidation répondent atitre
subsidiaire du dommage. Lorsgue plusieurs personnes sont responsables d'un méme
dommage, elles répondent solidairement de la totalité du dommage (al. 2). Le droit a
réparation est prescrit deux ans apres que la caisse de compensation compétente a eu
connaissance du dommage et, dans tous
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étre interrompus. L'employeur peut renoncer ainvoquer la prescription. Si le droit pénal
prévoit un délai de prescription pluslong, celui-ci est applicable (al. 3). Lacaisse de
compensation fait valoir sa créance en réparation du dommage par voie de décision (al. 4).

E.©6

A titreliminaire, il convient d’examiner si la prétention de la caisse est prescrite. a. Les
délaisprévuspar I'art. 52 al. 3 LAV S doivent étre qualifiés de délais de prescription, non de
péremption, comme celaressort du texte Iégal et des travaux préparatoires de la LPGA
(SVR 2005 AHV n° 15p. 49 consid. 5.1.2 ; FF 1994 V 964 ; FF 1999 p. 4422). Alorsque le
déla de prescription de deux ans commence a courir des la connaissance du dommage,

celui de cing ans débute, en revanche, des la survenance du dommage (ATF 129 V 193
consid. 2.2). Celasignifie qu'ils ne sont plus sauvegardés une fois pour toutes avec la
décision relative aux dommages-intéréts ; le droit alaréparation du dommage au sens de
I'art. 52 al. 1 LAVS peut donc aussi se prescrire durant la procédure d'opposition ou la
procédure de recours qui sensuit (ATF 135V 74 consid. 4.2). b. Le montant du dommage
correspond a celui pour lequel 1a caisse de compensation subit une perte. Appartiennent ace
montant |es cotisations paritaires (cotisations patronales et d’ employés ou ouvriers) dues
par I"employeur, les contributions aux frais d’administration, les intéréts moratoires, les
taxes de sommation et les frais de poursuite (Directives sur la perception des cotisations -
DP, no 8016 et 8017). L es éventuelles amendes prononceées par |a caisse de compensation
ne font pas partie du dommage et doivent le cas échéant étre déduites (arrét du Tribunal
fédéral des assurances H 142/03 du 19 ao(t 2003 consid. 5.5). b/aa. Le dommage survient
dés que I'on doit admettre que les cotisations dues ne peuvent plus étre recouvrées, pour des
motifsjuridiques ou defait (ATF 129V 193 consid. 2.2 ; ATF 126 V 443 consid. 3a; ATF
121 111 382 consid. 3bb ; ATF 121 111 386 consid. 3a). La premiére éventualité vise les
cotisations frappées de péremption selon I'art. 16 al. 1 LAV'S, la seconde, les cotisations qui



n'‘ont pas pu étre encaissées selon la procédure instituée a cet effet en raison de
I'insolvabilité de I'employeur (arrét du Tribunal fédéral H 76/06 du 11 juillet 2007 consid.
7.1 et lesréférences citées). b/bb. Selon la jurisprudence rendue a propos de I'ancien art. 82
a. 1 RAVS, et valable sous|'empire del'art. 52 al. 3 LAV'S (arrét du Tribunal fédéral des
assurances H 18/06 du 8 mai 2006 consid. 4.2), il faut entendre par moment de la «
connaissance du dommage », en régle générale, le moment ou la cai sse de compensation
aurait di se rendre compte, en faisant preuve de |'attention raisonnablement exigible, que
les circonstances effectives ne permettaient plus d'exiger le paiement des cotisations, mais
pouvaient entrainer |'obligation de réparer le dommage (ATF 129 V 193 consid. 2.1).
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I'employeur mais en dehors de lafaillite de celui-ci, le moment de la connaissance du
dommage et, partant, le point de départ des délais de prescription coincident avec le
moment de la délivrance d'un acte de défaut de biens ou d'un procés-verbal de saisie valant
acte de défaut de biens définitif au sensdel'art. 115 a. 1 LP (en corrélation avec |'art. 149
LP), soit lorsgue le procés-verbal de saisie indique que les biens saisissables font
entierement défaut (ATF 113 V 256 consid. 3c). C'est a ce moment que prend naissance la
créance en réparation du dommage et que, au plus tét, la caisse a connaissance de celui-ci
au sensdel'art. 82 aRAVS (arrét du Tribunal fédéral des assurances H 284/02 du 19 février
2003 consid. 7.2). c. S agissant des actes interruptifs de prescription, il sied de retenir ce qui
suit. Tandis que le juge ne peut interrompre la prescription que par une ordonnance ou une
décision, «chague acte judiciaire des parties» suffit a produire cet effet (art. 138 a. 1 dela
loi fédérale du 30 mars 1911, complétant le Code civil suisse - CO, Code des obligations;
RS 220). Cette notion d'acte judiciaire des parties doit étre interprétée largement tout en
ayant égard alaratio legis de ladisposition citée, qui est de sanctionner I'inaction du
créancier. |l faut donc considérer comme acte judiciaire d'une partie tout acte de procédure
relatif au droit invogqué en justice et susceptible de faire progresser I'instance (ATF 130 111
202 consid. 3.2). Par ailleurs, tant la décision que I’ opposition interrompent le délai de
prescription de deux ans et font courir un nouveau délai de méme durée (ATF 135V 74
consid. 4.2.2).

E.7

a. En I’ espece, pas moins de huit actes de défaut de biens ont été délivrés al’ intimée en date
des ler, 19 et 25 octobre ainsi que 20 novembre 2012, 8 février, 22 mars, 12 avril et 28 aolt
2013 concernant |es cotisations relatives aux mois de janvier anovembre 2012, a

I’ exclusion du mois de juillet. Conformément alajurisprudence précitée, lasurvenance et la
connaissance du dommage ont eu lieu au plus tét le 1er octobre 2012 en ce qui concerne les
cotisations afférentes au premier trimestre 2012, le 19 octobre 2012 s agissant des
cotisations du mois d avril 2012, le 25 octobre pour les cotisations du mois de mai, le 20
novembre 2012 en ce qui concerne les cotisations dues pour le mois dejuin, le

E.8

L’ action en réparation du dommage n’ étant pas prescrite, il convient a présent d’ examiner si
les autres conditions de la responsabilité de |’ art. 52 LAV S sont réalisées, a savoir si le
recourant peut étre considéré comme étant « I’ employeur » tenu de verser les cotisations a
I”intimeée, s'il acommis une faute ou une négligence grave et enfin s'il existe un lien de
causalité adéguate entre son comportement et le dommage causé al’ intimée.

E.9



A teneur del’art. 52 al. 2 LAVS, s I'employeur est une personne morale, les membres de
I'administration et toutes les personnes qui soccupent de la gestion ou de laliquidation
répondent atitre subsidiaire du dommage. Lorsgue plusieurs personnes sont responsables
d'un méme dommage, €lles répondent solidairement de latotalité du dommage. a. Le
caractére subsidiaire de la responsabilité des organes d'une personne morale signifie que la
caisse de compensation doit d'abord agir contre le débiteur des cotisations (employeur). Ce
n'est que lorsque celui-ci n'est plus a méme de remplir ses obligations que la caisse est
fondée a agir contre les organes responsables, autrement dit en cas d'insolvabilité de
I'employeur (ATF 123V 12 consid. 5b, ATF 113V 256 consid. 3c; voir également |’ arrét
du Tribunal fédéral H 284/02 du 19 février 2003 consid. 6.1). Aingi, I’art. 52 LAVSne
permet pas de déclarer I'organe d'une personne moral e directement débiteur de cotisations
d'assurances sociales. En revanche, il le rend responsable du dommage qu'il a causé aux
différentes assurances social es fédérales, intentionnellement ou par négligence grave, en ne
veillant pas au paiement des cotisations sociales contrairement a ses obligations (arrét du
Tribunal fédéral des assurances H 96/05 du 5 décembre 2005 consid. 4.1). Eu égard au
principe de la subsidiarité de la responsabilité des organes de la personne morale, une caisse
de compensation ne peut invoquer la réparation d'un dommage a l'encontre de ceux-ci que
lorsgue le débiteur des cotisations arriérées se trouve dans I'impossibilité, en raison de son
insolvabilité, de verser les cotisations a sa charge. Dans le cas d'une poursuite par voie de
saisie, cette insolvabilité ne peut étre constatée qu'au moment de laremise d'un acte de
défaut de biens (ATF 113 V 258, voir également |’ arrét du Tribunal fédéral H 284/02 du 19
février 2003 consid. 7.2). b. Lanotion d'organe selon I'art. 52 LAV S est en principe
identique a celle qui se dégage de I'art. 754 a. 1 CO. En matiére de responsabilité des
organes d'une société anonyme, I'art. 52 LAV S vise en premiére ligne les organes statutaires
ou légaux de celle-ci, soit les administrateurs, |'organe de révision ou les liquidateurs (ATF
128111 29 consid. 3a; ATF 117 11 432 consid. 2b ; ATF 11711 570 consid. 3 ; ATF 107 |1
349 consid. 5a; Thomas NUSSBAUMER, L es caisses de compensation en tant que parties
aune procédure de réparation d'un dommage selon I'art. 52 LAV'S, in RCC 1991 p. 403).
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seulement des membres du conseil d'administration, mais également celle de I'organe de
révision d'une société anonyme, du directeur d'une société anonyme disposant du droit de
signature individuelle, du gérant d'une société a responsabilité limitée ainsi que du
président, du directeur financier ou du gérant d'une association sportive (arrét du Tribunal
fédéral des assurances H 34/04 du 15 septembre 2004 consid. 5.3.1 et les références, in
SVR 2005 AHV n° 7 p. 23 ; arrét du Tribunal fédéral 9C_926/2009 du 27 avril 2010 consid.
4.3.1).

E. 10

a. En I’ espéce, le recourant était inscrit au registre du commerce, en qualité

d’ administrateur, avec signature individuelle, d ao(t 2007 a octobre 2012 puis avec
signature collective a deux d’ octobre 2012 ajanvier 2013. Par conséquent, conformément a
lajurisprudence citée supra sous consid. 9b, il doit étre qualifié d’ organe formel dela
société et il répond du dommage subi - pour autant que les autres conditions soient remplies
- indépendamment de sa fonction effective et de son influence sur la volonté de la société,
ainsi que de son pouvoir de signature et de laraison pour laquelle il a accepté le mandat
(contrat de fiducie, obligations résultant du contrat de travail, etc.). A noter que le recourant
ne conteste pas sa qualité d’ organe formel. b. En revanche, le recourant conteste le



principe-méme de sa responsabilité subsidiaire, des lors que la société n’ était pas en faillite
et que le restaurant qu’ elle gérait était toujours en activité. A sesyeux, celasignifiait que la
société n' était pasinsolvable, ce qui excluait saresponsabilité subsidiaire. C'est le lieu de
rappeler que le fait que la société n’ est pas en faillite et que le restaurant est toujours en
activité n’ est pas pertinent. En effet, la responsabilité subsidiaire du recourant ne dépend
pas de lafaillite de la société dont il était administrateur mais de son insolvabilité. Or,
celle-ci a éé constatée lors de la remise des huit actes de défaut de biens. A cet instant, il est
devenu clair pour I'intimée qu’ elle n’ obtiendrait plus de la société le paiement des
cotisations de sorte qu’ elle était autorisée aréclamer la réparation de son dommage aux
organes de lasociété, ce qu' elle afait par décision du 7 avril 2016. Le recourant considere
également que les remboursements effectués par I’ administrateur-président I’ ont été pour le
compte de la société, ce qui démontrait une nouvelle fois qu’ elle n’ était pas insolvable.
Cette affirmation ne saurait étre suivie. En effet, le recourant semble oublier quel’intimée a
également réclamé la réparation de son dommage a |’ administrateur-président et aux
directeurs. Ainsi, tout remboursement effectué par I’ une de ces personnes|’est al’ évidence
atitre personnel. Par conséquent, au vu de ce qui précede, la responsabilité subsidiaire du
recourant est engagée pour autant que les autres conditions explicitées ci-apres soient
remplies.
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E.11

L e recourant revétant la qualité d’ organe formel, il convient maintenant de déterminer s'il a
commis une faute qualifiée ou une négligence grave au sensdel’art. 52 al. 1 LAVS, cequ'il
conteste. a. L'obligation |égale de réparer |le dommage ne doit étre reconnue que dans les cas
ou le dommage est d( a une violation intentionnelle ou par négligence grave, par
I'employeur, des prescriptions régissant |'assurance-vieillesse et survivants (RCC 1978 p.
259 ; RCC 1972 p. 687). |l faut donc un manquement d'une certaine gravité. Pour savoir s
tel est le cas, il convient de tenir compte de toutes les circonstances du cas concret (ATF
121V 243 consid. 4b). La caisse de compensation qui constate gu'elle a subi un dommage
par suite de la non-observation de prescriptions peut admettre que I'employeur aviolé
celles-ci intentionnellement ou du moins par négligence grave, danslamesure ou il n'existe
pas d'indice faisant croire alalégitimité de son comportement ou a l'absence d'une faute
(RCC 1983 p. 101). Selon lajurisprudence constante, se rend coupable d'une négligence
grave I'employeur qui manque de I'attention qu'un homme raisonnable aurait observée dans
la méme situation et dans les mémes circonstances. La mesure de la diligence requise
sapprécie d'apres le devoir de diligence que I'on peut et doit en général attendre, en matiere
de gestion, d'un employeur de la méme catégorie que celle de I'intéressé. En présence d'une
société anonyme, il y aen principe lieu de poser des exigences sévéres en ce qui concerne
I'attention qu'elle doit accorder au respect des prescriptions. Une différenciation semblable
simpose également lorsqu'il sagit d'apprécier la responsabilité subsidiaire des organes de
I'employeur (ATF 108 V 189). Les faits reprochés a une entreprise ne sont pas

nécessai rement imputables a chacun des organes de celle-ci. | convient bien plutét
d'examiner si et dans quelle mesure ces faits peuvent étre attribués a un organe déterminé,
compte tenu de la situation juridique et de fait de ce dernier au sein de |'entreprise. Savoir si
un organe a commis une faute dépend des responsabilités et des compétences qui lui ont été
confiées par I'entreprise (ATF 108 V 199 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral

9C _926/2009 du 27 avril 2010 consid. 4.3.2). La négligence grave mentionnée al'art. 52



LAVS est admise trés largement par lajurisprudence (ATF 132 111 523 consid. 4.6). Celui
qui appartient au conseil d'administration d'une société et qui ne veille pas au versement des
cotisations courantes et al'acquittement des cotisations arriérées est réputé manquer a ses
devoirs (arrét du Tribunal fédéral des assurances H 96/03 du 30 novembre 2004 consid.
7.3.1,in SJ2005 | 272 consid. 7.3.1). Commettent ainsi une négligence grave au sens de
I’art. 52 LAV S les administrateurs d'une société qui se trouve dans une situation financiére
désastreuse, qui parent au plus pressé, en réglant les dettes les plus urgentes al'exception
des dettes de cotisations sociales, dont I'existence et I'importance leur sont connues, sans
gu'ils ne puissent guére espérer, au regard de la gravité de la situation, que la société puisse
sacquitter des
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consid. 2 ; SVR 1996 AHV n°98 p. 299 consid. 3). La négligence grave est également
donnée lorsque |'administrateur n'assume pas son mandat dans les faits. Ce faisant, il
n'exerce pas la haute surveillance sur les personnes chargées de la gestion, attribution
incessible et inaliénable du conseil d'administration conformément al'art. 716a CO. Une
personne qui se déclare préte a assumer ou a conserver un mandat d'administrateur tout en
sachant qu'elle ne pourra pas le remplir consciencieusement viole son obligation de
diligence (ATF 122 111 195 consid. 3b). Sa négligence peut étre qualifiée de grave sous
I'angle de I'art. 52 LAV S (ATF 112 V 1 consid. 5b). Un administrateur, dont la situation est
acet égard proche de celle de I’ homme de paille, ne peut Sexonérer de ses responsabilités
|égales en invoquant son réle passif au sein de la société (arrét du Tribunal fédéral

9C 289/2009 du 19 mai 2010 consid. 6.2 ; arréts du Tribunal fédéral des assurances H
87/04 du 22 juin 2005 consid. 5.2.2 et H 234/00 du 27 avril 2001 consid. 5d). Commet
notamment une faute grave I’ organe qui verse des salaires pour lesguels les créances de
cotisations qui en découlent de par laloi ne sont pas couvertes (SVR 1995 AHV n° 70 p.
214 consid. 5 ; voir également I’ arrét du Tribunal fédéral 9C_338/2007 du 21 avril 2008
consid. 3.1). Commet également une faute grave celui qui ne démissionne pas de ses
fonctionsalors qu'il setrouvait, en raison de |'attitude du tiers, dans I'incapacité de prendre
les mesures qui S imposaient S agissant du paiement des cotisations ou qui se trouvait dans
I”incapacité d'exercer son devoir de surveillance (voir par exemple : arrét du Tribunal
fédéral 9C 344/2011 du 3 février 2012 consid. 4.3 ; arrét du Tribunal fédéral 9C_289/2009
du 19 mai 2010 consid. 6.2 ; arrét du Tribunal fédéral 9C 351/2008 consid. 5.2 ou encore
arrét du Tribunal fédéral des assurances H 224/06 du 10 décembre 2007 consid. 6). Enfin,
commet une faute au sens de I’art. 52 LAV S|’ organe qui investit de maniére répétée des
fonds dans une entreprise sans faire en sorte qu'’ils servent en priorité a payer les cotisations
sociaes en souffrance (arrét du Tribunal fédéral des assurances H 305/00 du 6 septembre
2001 consid. 4b). b. Laresponsabilité d'un administrateur dure en régle générale jusqu'au
moment ou il quitte effectivement le conseil d'administration et non pas jusqu'ala date ou
son nom est radié du registre du commerce. Cette régle vaut pour tous les cas ou les
démissionnaires n'exercent plus d'influence sur la marche des affaires et ne recoivent plus
de rémunération pour leur mandat d'administrateur (ATF 126 V 61 consid. 4a). En d'autres
termes un administrateur ne peut étre tenu pour responsable que du dommage résultant du
non-paiement de cotisations qui sont venues a échéance et auraient di étre versées entre le
jour de son entrée effective au conseil d'administration et celui ou il a quitté effectivement
ces fonctions, soit pendant la durée ou il a exercé une influence sur la marche des affaires.
Demeurent réservés les cas ol le dommage résulte d'actes qui ne déploient leurs effets
qu'apres le départ
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H 263/02 du 6 février 2003 consid. 3.2).

E.12

En |’ espéce, le recourant tente de se disculper en invoquant le fait gqu’il n’ avait jamais été
chargé de la comptabilité ni du paiement des charges sociales, ayant d’ ailleurs toujours
insisté auprés des directeurs et des autres administrateurs pour que les cotisations fussent
payées, ce qui lui avait été assuré. Son argumentation n'est toutefois pas conforme ala
portée de l'art. 52 LAV S et de lajurisprudencey relative. En effet, le simple fait pour le
recourant d’ avoir été membre du conseil d'administration de la société (et donc organe
formel de celle-ci) durant la période déterminante impliquait pour lui d'assumer les devoirs
intransmissibles et inaliénables que laloi attribue aux organes d'une société anonyme,
indépendamment du rdle effectif de chacun. Ainsi, conformément al’art. 716aal. ler CO,
en sa qualité d'administrateur et nonobstant e mode de répartition interne des taches au sein
du consell d'administration, il incombait au recourant d'exercer la haute surveillance sur les
personnes chargées de la gestion pour sassurer notamment qu'elles observent laloi, les
statuts, les reglements et les instructions données. Si les membres du conseil
d'administration qui ne sont pas chargés de la gestion ne sont certes pas tenus de surveiller
chague affaire des personnes chargées de la gestion et de la représentation mais peuvent se
limiter au contrdle de la direction et de la marche des affaires, ils doivent cependant, entre
autres obligations, se mettre réguliérement au courant de la marche des affaires, exiger des
rapports et les éudier minutieusement et, au besoin, demander des renseignements
complémentaires et essayer detirer au clair d'éventuelles erreurs (ATF 114 V 223 consid.
44). Dans ce contexte, il lui incombait précisément de soccuper du domaine des cotisations
sociales en raison justement de |'importance que revét celui-ci et de veiller personnellement
ace gue lesdites cotisations paritaires fussent effectivement payéesal’ AVS (SVR 2003
AHV n° 5p. 14 consid. 5.3.2 et 2001 AHV n° 15 p. 53 consid. 6b). Il ne pouvait se libérer
de cette responsabilité en se bornant a soutenir qu'il faisait confiance a un employé ou aux
collégues chargés de régler les cotisations sociales a la caisse de compensation, car cela
constitue déjaen soi un cas de négligence grave (arréts du Tribunal fédéral 9C 722/2015 du
31 mai 2016 et 9C_289/2009 du 19 mai 2010 notamment). En réalité, le recourant s est
satisfait des quelques informations données par |es personnes en charge de la comptabilité
sans procéder a de plus amples vérifications alors que plusieurs commandements de payer
avaient été notifiés ala société et que lesdites poursuites s’ étaient soldées par des actes de
défaut de biens. Ainsi, en exercant un mandat d'administrateur sans en assumer la charge
danslesfaits, le recourant atout simplement méconnu I'une des attributions
intransmissibles et inaliénables que lui conférait I'art. 716aal. 1 CO et violé ainsi son
obligation de diligence (ATF 122 111 195 consid. 3b p. 200), ce qui reléve d'une négligence
qui doit étre qualifiée de grave au regard del'art. 52 LAVS (ATF 112 V 1 consid. 2b p.

A/3647/2014 - 15/18 - 3). Par ailleurs, si le recourant se trouvait, en raison de |'attitude de
I’ employé ou des collégues, dans |'incapacité de prendre les mesures nécessaires ou méme
d'exercer son devoir de surveillance, il devait alors démissionner de ses fonctions (voir par
exemple les arréts du Tribunal fédéral 9C 344/2011 du 3 février 2012 consid. 4.3 ;

9C 289/2009 du 19 mai 2010 consid. 6.2 ; 9C_351/2008 consid. 5.2 ou encore |’ arrét du
Tribunal fédéral des assurances H 224/06 du 10 décembre 2007 consid. 6), ce qu'il n’a pas
fait. En conclusion, pour les motifs précités, le recourant a sans aucun doute commis une
négligence grave.
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a. Laresponsabilité de I'employeur au sensde l'art. 52 LAV S suppose enfin un rapport de
causalité (naturelle et) adéquate entre la violation intentionnelle ou par négligence grave des
prescriptions et la survenance du dommage. La causalité est adéquate si, d'apres le cours
ordinaire des choses et I'expérience de lavie, le fait considéré était propre a entrainer un
effet du genre de celui qui sest produit, la survenance de ce résultat paraissant de fagon
générale favorisée par une telle circonstance (ATF 129V 177 consid. 3.2). b. En |’ espéce,

|” attitude passive du recourant est al’ évidence en relation de causalité naturelle et adéquate
avec le dommage subi par la caisse de compensation. En effet, Sil avait correctement
exécuté sa charge d’ administrateur, en surveillant I’ activité des personnes chargées de la
gestion de la société et du paiement des cotisations sociales, et en exigeant de consulter tous
les documents comptabl es pertinents (pieces bancaires, correspondance avec I'AVS, etc.), il
aurait pu constater que les cotisations sociales dues pour les mois de janvier a novembre
2012 (al’ exclusion du mois dejuillet) étaient impayées et prendre les mesures qui
simposaient. Sil n'avait plus la volonté de soccuper de la gestion de la société, il devait
alors démissionner de ses fonctions. Ne |'ayant pas fait, le recourant répond du dommage
subi par la caisse.

E.14

[I'y aencore lieu d’ examiner le montant du dommage subi par I'intimé, le recourant
contestant les chiffres articul és dans la décision sur opposition. a. Les organes d'une société
qui ont causé ensemble un dommage au sens de I'art. 52 LAV S en répondent solidairement
(ATF 119V 87 consid. 5a). Le paiement par |'un d'entre eux de tout ou partie du pré§udice
éteint, dans laméme mesure, la créance de la caisse al'égard de I'ensemble des débiteurs
solidaires (art. 147 a. 1 CO ; voir également arrét du Tribunal fédéral des assurances H
68/03 du 5 février 2004 consid. 4.2). Lorsgu’ un organe est tenu de payer une somme plus
€levée par rapport aux autres et qu’il paie une partie du dommage, la caisse est en droit

d’ imputer les acomptes versés sur une part du montant total du dommage pour laquelle

I’ organe qui a payé n’ était pas tenu solidairement (voir arrét du Tribunal fédéral des
assurances H 452/00 du 7 juin 2001).

A/3647/2014 - 16/18 - b. En I’ espece, selon la décision sur opposition, le montant du
dommage réclamé au recourant s éleve a CHF 41'229.80 et celui réclamé a

I’ administrateur-président a CHF 45'636.60. D& a dans la procédure d’ opposition et par la
suite au cours de la présente procédure, I’ intimée afait état de remboursements partielsd' un
montant total de CHF 25'000.- effectués par I’ administrateur-président. Par conséquent, au
vu de lajurisprudence susmentionnee, I’intimée était en droit d’imputer les acomptes au
montant du dommage réclamé a |’ administrateur, ramenant ainsi |le dommage total & CHF
20'636.-.

E. 15

Au vu de ce qui précede, c'est ajuste titre que I’ intimée a réclamé au recourant,
solidairement avec I’ administrateur-président et les directeurs, la réparation du dommage
subi en raison d'arriérés de cotisations paritaires courant de janvier a novembre 2012 (a
I’exclusion de juillet 2012). Toutefois, en raison des acomptes versés en remboursement par
I” administrateur-président, le montant indiqué dans la décision sur opposition querellé doit
étre réduit a CHF 20'636.-.

E. 16



Au vu de ce qui précéde, le recours sera partiellement admis en ce sens que le recourant
répond du dommage a hauteur de CHF 20'636.-, sous déduction des éventuels montants qui
auraient encore été acquittés par I’ administrateur-président et/ou les directeurs depuis le 18
ao(t 2015, date du dernier versement connu et pris en considération dans le calcul du
dommage encore aréparer. Pour le surplus, la décision sur opposition sera confirmée. Le
recourant obtenant partiellement gain de cause, une indemnité de CHF 1'000.- lui sera
accordée atitre de participation a sesfrais et dépens (art. 61 let. g LPGA; art. 6 du
reglement sur les frais, émoluments et indemnités en matiére administrative du 30 juillet
1986 [RFPA - E 5 10.03]). Pour le surplus, la procédure est gratuite (art. 61 let. a LPGA).

A/3647/2014 - 17/18 - PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES
SOCIALES: Statuant A laforme: 1. Déclare le recours recevable. Au fond : 2. L’ admet
partiellement en sens que le recourant répond du dommage a concurrence du montant CHF
20'636.-. 3. Confirme la décision sur opposition du 27 octobre 2014 pour le surplus, étant
précisé que les versements qui ont pu intervenir depuis le 18 ao(t 2015 devront étre déduits
du montant réclamé atitre de dommage. 4. Confirme pour le surplus la décision sur
opposition du 27 octobre 2014. 5. Condamne I’ intimé au versement d’ une indemnité de
proceédure de CHF 1'000.- au recourant. 6. Dit que la procédure est gratuite. 7. Informe les
parties de ce qu’ elles peuvent former recours contre le présent arrét dans un délai de 30
jours dés sa notification auprées du Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE),
par lavoie du recours en matiére de droit public, conformément aux art. 82 ssdelaloi
fédérale sur le Tribunal fédéral, du

E.17

juin 2005 (LTF - RS 173.110). Selon I’ art. 85 LTF, s agissant de contestations pécuniaires,
le recours est irrecevable si 1a valeur litigieuse est inférieure 230’000 francs (al. 1 let. a).
Méme lorsque la valeur litigieuse n' atteint pas le montant déterminant, le recours est
recevable si |a contestation souléve une question juridique de principe (al. 2). Le mémoire
de recours doit indiquer les conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signature
du recourant ou de son mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fédéral par voie postale
ou par voie éectronique aux conditions de I'art. 42 LTF. Le présent arrét et |les pieces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints al'envoi.

Lagreffiere

Irene PONCET
Laprésidente

Catherine TAPPONNIER

A/3647/2014 - 18/18 - Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux parties ainsi
gu’'al’ Office fédéral des assurances sociales par le greffele

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



