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Regeste

Résumé: La suspension de 5 jours al'encontre du recourant pour absence de recherche au
mois de février 2004 doit étre confirmeée. En effet, les recherches au nombre de 5 ont toutes
été faites par téléphone ; ne figurent sur le formulaire de recherche ni le numéro de
téléphone de I'entreprise contactée, ni la date alaguelle le recourant aurait téléphoné, de
sorte gue ses recherches peu sérieuses sont invérifiables.

Erwagungen

E.6

Dans son recours du 8 novembre 2004, |e recourant persiste adire quil aremis safeuille de
recherche du mois de février lors de I'entretien du 13 février 2004, en méme temps que la
recherche pour le mois de janvier. Certes, il n'apas la preuve du dépbt de ce formulaire,
maisil est vraisemblable ou tout du moins possible qu'il se soit égaré au sein de I'OCE. |l
rapelle n‘avoir jamais manqué, depuis son inscription, a son obligation de remettre les
preuves de ses recherches.

E.7

Dans sa réponse du 29 novembre 2004, I'OCE conclut ala confirmation de sa décision sur
opposition. D'une part, le formulaire de recherche pour le mois de février 2004 ne figure pas
au dossier, d'autre part, le brouillon remis pour ce méme mois pas | e recourant ne peut pas
étre pris en considération parce gque les démarches mentionnées sont non datées et
inveérifiables.
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E.8

Le Tribunal a ordonné la comparution personnelle des parties, qui sest tenue en date du 21
décembre 2004. L e recourant ne sest pas présenté, ni personne pour lui. Compte tenu du
changement de domicile récent du recourant, le Tribunal a décidé de procéder a une
nouvelle convocation des parties. Cette deuxieme audience sest tenue en date du 11 janvier
2004. Bien que diment convoqué pour la deuxiéme fois, le recourant ne sest pas présente,
ni personne pour lui. Interrogée par le Tribunal, la représentante de I'OCE aindique que,
jusgu'au mois d'octobre 2004, il n'était pas d'usage d'accorder un délai raisonnable al'assuré
qui n‘avait pas remis ses offres d'emploi al'entretien de contréle, de sorte qu'il était
vraisemblable qu'aucun délai de la sorte n'‘avait été fixé au recourant. Cependant, vu les
vacances fixées par I'assuré, et acceptées par I'OCE, ce dernier devait remettre sa fiche de
recherches avant son départ, en I'occurrence lors de I'entretien du

E. 13



février 2004. A l'issue de |'audience, la cause a été gardée ajuger. Le Tribuna a
communiqué copie du procés-verbal au recourant par pli du 11 janvier 2005.

EN DROIT 1. Laloi genevoise sur I’ organisation judiciaire (LOJ) a été modifiée et a
institué, dées le ler ao(t 2003, un Tribunal cantonal des assurances sociales, compose de 5
juges, dont un président et un vice-président, 5 suppléants et 16 juges assesseurs (art. 1 let. r
et 56 T LOJ). Suite al’annulation de I’ élection des 16 juges assesseurs, par le Tribunal
fédéra le 27 janvier 2004 (ATF 130 | 106), le Grand Conseil genevois a adopté, le 13
février, une disposition transitoire urgente permettant au Tribunal cantonal des assurances
sociaes de siéger sans assesseurs atrois jugestitulaires, ce, dans |’ attente de I’ élection de
nouveaux juges assesseurs. 2. Conformément al'art. 56 V a. 1 let. ach. 8 LOJ, le Tribunal
cantonal des assurances sociales connait en instance unique des contestations prévues a
I”article 56 LPGA qui sont relatives alaloi fédérale sur I’ assurance-chdmage obligatoire et
I’'indemnité en cas d'insolvabilité du 25 juin 1982. La compétence du Tribunal de céans est
ains établie. 3. Laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales du 6
octobre 2000 (LPGA) est entrée en vigueur le ler janvier 2003, entrainant la modification
de nombreuses dispositions | égal es dans |e domaine des assurances sociales. Sur le plan
matériel, le point de savoir quel droit sapplique doit étre tranché alalumiére du principe
selon lequel les regles applicables sont celles en vigueur au moment ou
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consid. 1.1; 335 consid. 1.2; ATF 129V 4 consid. 1.2; ATF 127 V 467 consid. 1, 126 V 136
consid. 4b et les références). Les régles de procédure quant a elles sappliquent sans réserve
deslejour de son entrée en vigueur (ATF 117 V 93 consid. 6b, 112 V 360 consid. 4a;
RAMA 1998 KV 37 p. 316 consid. 3b). La LPGA s applique donc au cas d’ espece. 4.
Interjeté dans les forme et délai prévus par laloi, le présent recours est recevable (art. 56 a
60 LPGA). 5. Lelitige porte sur la sanction qui a éé infligée par I'OCE au recourant, d'une
durée de 5 jours pour faute [égére, en raison de I'absence de laremise d'une feuille de
recherches correspondant aux exigences pour le mois de février 2004. Le recourant affirme
avoir remis ce document, qu'il aremis en brouillon avec son opposition. L'OCE pour sa part
constate que le formulaire ne figure pas a son dossier et, d'autre part, constate que les
recherches effectuées en février, cas échéant, telles qu'elles ressortent du brouillon produit
ne sont pas admissibles, car elles sont invérifiables. 6. Selon I'article 8 delaLACI, I'assuré a
droit al'indemnité de chémage sl est sans emploi, sil subit une perte de travail a prendre
en considération, Sil est domicilié en Suisse, Sil remplit les conditions relatives ala période
de cotisations ou en est libéré, Sil est apte au placement et enfin sil satisfait aux exigences
du contréle. Ces exigences sont prévues par |'article 17 LACI. L'assuré doit ainsi, avec
|'assistance de |'office du travail compétent, entreprendre tout ce qu'on peut raisonnablement
exiger de lui pour éviter le chdmage ou I'abréger. Il lui incombe, en particulier, de chercher
du travail au besoin en dehors de la profession qu'il exercait précédemment, et il doit
pouvoir apporter la preuve des efforts qu'il afourni (art. 17 al. 1 LACI). Sil ne remplit pas
cette exigence, son droit al'indemnité est suspendu, en application del'article 30 al. 1 let. ¢
LACI. Ladurée de lasuspension est de 1 a15 jours en cas de faute [égére, 16 a 30 jours en
cas de faute de gravité moyenne, 31 a60 jours en cas de faute grave. Si I'assuré est
suspendu de fagon répétée dans son droit al'indemnité pendant le délai cadre
d'indemnisation, la durée de suspension est prolongée en conséguence (cf. art. 45 de
I'ordonnance sur |'assurance-chdmage — OACI). Le Secrétariat d'Etat al'économie (SECO)
a précisé que concernant les recherches d'emploi, ce n'est pas seulement la quantité qui



importe, mais aussi laqualité. Ainsi, la maniére de postuler un emploi n'est pas simplement
une affaire personnelle. L'assuré qui veut toucher des prestations de |'assurance-chémage
doit fournir al'autorité compétente les renseignements et documents permettant de juger sil
est apte au placement et si les recherches d'emploi sont suffisantes. Les recherches
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certes des offres d'emploi, mais atel point superficielles qu'elles ne peuvent étre qualifiées
de sérieuses. L 'autorité compétente dispose d'une certaine marge d'appréciation pour juger
s lesrecherches d'emploi sont suffisantes quantitativement et qualitativement. Elle doit
tenir compte de toutes les circonstances du cas particulier (cf. circulaire relative a
I'indemnité de chdmage, état en janvier 2003, B 226 et suivants). L'article 26 OACI précise
sagissant des recherches personnelles que I'assuré doit cibler ses recherches d'emploi, en
regle générale selon les méthodes de postulation ordinaires, et fournir al'office compétent la
preuve des efforts qu'il entreprend pour trouver du travail. Il doit apporter cette preuve pour
chaque période de contrdle en remettant sesjustificatifs au plustard le 5 du mois suivant ou
le premier jour ouvrable qui suit cette date. Sil ne les a pas remis dans ce délai, I'office
compétent lui impartit un délai raisonnable pour le faire. Simultanément, il I'informe par
écrit qu'al'expiration de ce délai et en |'absence d'excuses valables, |les recherches d'emploi
ne pourront pas étre prises en considération. Cet article est en vigueur dans cette teneur
depuisle ler juillet 2003. 11 est donc applicable au cas d'espece. 7. En I'espéce, force est de
constater que le recourant n'as pas établi avoir remis safiche de recherches pour le mois de
février 2004 al'OCE. Comme mentionné ci- dessus, cette preuve lui incombe, de sorte que
I'on ne peut pas retenir son allégation selon laquelle le document se serait égaré. |l faut
également constater que I'OCE n'a pas respecté concernant le recourant la procédure prévue
al'article 26 OACI, et en vigueur depuisle 1er juillet 2003. La représentante de lacaisse a
expliqué au Tribunal qu'un certain délai sétait écoulé entre I'entrée en vigueur de cette
nouvelle procédure et son application concrete au sein de |'office. Cependant, il y alieu de
retenir que la suspension est justifiée quoi qu'il en soit. Si méme, en effet, il convenait de
considérer que les recherches d'emploi pour février on bel et bien été adressées al'OCE,
telles qu'eles ont été produites sous la forme d'un brouillon, force serait de les écarter. Les
recherches, au nombre de 5, ont toutes été faites par téléphone. Ne figurent en outre ni le
numéro de téléphone de I'entreprise contactée, ni ladate alaquelle le recourant aurait
téléphoné. Les recherches effectuées de la sorte ne paraissent dés lors pas sérieuses, et sont
de plusinvérifiables. A cela sgoute que, comme mentionné plus haut, |'attention du
recourant avait déja été attirée, al'occasion d'une seance d'information puis d'un entretien,
sur laqualité que les recherches devaient revétir et sur le fait que de simples recherches

tél éphoniques sans mention des numeéros de téléphone ni des dates ne sauraient convenir. Le
recourant adonc failli & son obligation d'entreprendre tout ce qu'on
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L'OCE était en droit de considérer que les recherches n'étaient pas suffisantes en qualité.
Sagissant de la sanction, elle est plus que raisonnable puisgue d'une part, elle entre dansle
cadre de lafourchette admissible pour faute 1égere, et que d'autre part, le recourant avait
déjafait I'objet d'un avertissement. A cela sajoute que diment convoqué a deux reprises, le
recourant ne sest pas présenté au Tribunal, violant ainsi son obligation de collaborer,
prévue par les articles 22 et 23 de laloi genevoise sur la procédure administrative. En
consequence, le recours serarejeté.
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