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Regeste

Résumé: Est assimilée a une renonciation a une pension alimentaire pour I'enfant, le refus
de lamere de révéler I'identité du pére, amoins que I'intérét de lameére et de I'enfant ace
gue l'identité reste secréte soit prépondérant (lorsgue I'enfant est issu d'un viol ou que son
pere est un délinquant de crimes abjectes). Les motifs d'ordre personnel de lamere ne
peuvent pas justifier le refus de communiquer le nom du pére.

Erwagungen

E.1l

Conformément al'art. 134 al. 1 let. ach. 3 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur desle ler janvier 2011, la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait en instance unique des contestations
prévues al’art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur les prestations
complémentaires al’ assurance-vieillesse, survivants et invalidité du 6 octobre 2006 (LPC -
RS 831.30). Elle statue aussi, en application de l'art. 134 a. 3 let. aLOJ, sur les
contestations prévues al'art. 43 de laloi cantonale sur |es prestations complémentaires
cantonales du 25 octobre 1968 (LPCC - J4 25). Sa compétence pour juger du cas d’ espece
est ainsi établie.

E.2

Le présent recours a été interjeté en temps utile, soit dans le délai Iégal de 30 joursa
compter de la notification de la décision attaquée (art. 43 LPCC). Il satisfait également aux
exigences de forme et de contenu prescrites par |’ art. 89B de laloi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10). Le recours sera donc déclaré
recevable.

E.3

L’ objet du litige est la question de savoir si I'intimé était fondé de prendre en compte dans
son calcul des prestations complémentaires familiales (ci-aprés: PCFam) une pension
alimentaire hypothétique pour I’ enfant B C delarecourante. Il convient
particulierement de déterminer si lefait de taire le nom du

A/2324/2016 - 4/9 - pére d’' un enfant doit étre considéré comme une renonciation a des
prestations et ainsi étre assimilé a un dessaisi ssement.

E. 4

SelonI’art. 1A al. 2 LPCC, les PCFam sont régies par les dispositions figurant aux titres [1A

et Il delaLPCC, par les dispositions de la LPC auxquelles la LPCC renvoie expressément
et les dispositions d'exécution de la L PC désignées par réglement du Conseil d'Etat (cf. art.



2 du reglement relatif aux prestations complémentaires familiales, du 27 juin 2012 -
RPCFam - J4 25.04), ainsi que par la LPGA et ses dispositions d’ exécution, applicables a
titre de droit cantonal supplétif (ATF 138 | 232 consid. 2.4 ; arrét du Tribunal fédéral
9C_670/2015 du 7 janvier 2016 consid. 3.1).

E.5

a. Les PCFam ont été introduites dans la législation genevoise par une loi 10600 du 11
février 2011 modifiant laLPCC, dés le ler novembre 2012. L'exposé des motifs du projet
deloi (ci-aprés: PL 10600) comporte notamment |’ explication suivante aleur sujet : « Ce
projet de loi vise précisément a améliorer la condition économique des familles pauvres. La
prestation complémentaire familiale qui leur est destinée, gjoutée au revenu du travail, leur
permettra d’ assumer les dépenses liées aleurs besoins de base. Grace au caractéere
temporaire de cette aide financiére et aux mesures d’incitation al’emploi qu’ elle associe, le
risque d’ enlisement dans le piege de I’ aide sociale along terme et de I’ endettement sera
largement écarté. En effet, le revenu hypothétique étant pris en compte dans e calcul des
prestations, il constitue un encouragement tres fort a reprendre un emploi ou augmenter son
taux d'activité. » (MGC 2009-2010 |11 A 2828) b. La prise en compte de revenus potentiels
pour déterminer le droit aux PCFam est prévue dans plusieurs situations, dans le but
d’inciter les requérants et bénéficiaires de PCFam afaire usage de leurs possibilités de se
procurer des revenus et de conférer a ces prestations un caractére subsidiaire (cf. art. 36E al.
2 et 3 LPCC lorsgue les adultes composant |e groupe familial n’ exercent une activité
lucrative qu’ atemps partiel ou que I’un d’eux n’en exerce pas). Celan’est d ailleurs pas
propre aux seules PCFam. Selon I’art. 11 LPC, auquel I’ art. 36E al. 1 LPCC renvoie pour le
calcul du revenu déterminant, les ressources et parts de fortune dont un ayant droit s est
dessaisi sont compris dans les revenus déterminants (art. 11 al. 1 let. g LPC). Aussi I'art. 19
al. 1 RPCFam prévoit-il que lorsgu'un ayant droit ou un membre du groupe familial renonce
a des éléments de revenus ou renonce a faire valoir un droit a un revenu, il est tenu compte
d'un revenu hypothétique, conformément al'art. 11 al. 1let. g LPC. c. Selon|'art. 36E al. 6
LPCC, lorsque I'ayant droit, son conjoint ou son partenaire enregistré renonce afaire valoir
un droit a une pension alimentaire, pour lui-méme ou en faveur d'un enfant, il est tenu
compte d'une pension alimentaire hypothétique, dont e montant correspond aux avances
maximales prévues par la

A/2324/2016 - 5/9 - |égidation cantonale en matiere d'avance et de recouvrement des
pensions alimentaires. L’ exposé des motifs du PL 10600 commente cette disposition
comme suit : « En vertu de l'article 11 de laloi fédérale, applicable par le renvoi de l'article
36E, ainéa 1, il faut considérer comme revenus tous les éléments de revenu et de fortune
auxquelsil aété renoncé, y compris la pension alimentaire. Si une telle pension est fixée par
jugement, son montant seraintégré dans le calcul de la prestation. Dans un but incitatif, la
présente disposition exige la prise en compte d'une pension alimentaire hypothétique
lorsgue la personne renonce a en faire fixer une par jugement ou qu'elle renonce a exiger le
paiement de sa pension et ne sadresse pas non plus au service cantonal d'avance et de
recouvrement des pensions alimentaires (SCARPA). Dans ces cas, le calcul de sa prestation
complémentaire familiale prendra en compte une pension hypothétique de 673 F par mois et
par enfant et de 833 F par mois pour le conjoint. Cette disposition ne sera bien entendu pas
applicable lorsgue le créancier d'une pension alimentaire est dans I'impossibilité de la
réclamer (par exemple lorsque le débiteur est parti pour une destination inconnue). » (MGC
2009-2010 111 A 2852) d. Danslamesure ou |’ art. 19 al. 1 RPCFam fait référence, sur le



plan du principe, al’art. 11 a. 1 let. g LPC, il est utile de mentionner les directives
concernant les prestations complémentairesal’ AVS et al’ Al (ci-aprés: DPC, valables des
le 1er avril 2011), qui comportent notamment |es indications suivantes sur |e sujet
considéré, méme si elles ne sont pas directement applicables en matiére de PCFam : m n.
3481.01 : Il faut en principe considérer comme revenus tous les éléments de revenu et de
fortune auxquelsil aéérenoncé (art. 11 al. 1 let. g LPC) ; ils sont pris en compte dans le
calcul PC comme s'il n'y avait pas été renoncé. m n. 3482.09 : Des prestations d’ entretien
dues mais non versées sont entiérement prises en compte dans les revenus, amoins qu’il ne
soit ddment démontré qu'’ elles soient irrécouvrables. Elles peuvent étre considérées comme
telles lorsque toutes les possibilités | égal es dont on pouvait raisonnablement escompter

qu’ elles soient mises en cauvre pour obtenir satisfaction ont été épuisées, ou lorsqu’il est
manifeste que le débiteur n’ est pas en mesure de remplir ses obligations. Cela peut découler
d’ attestations officielles (documents des autorités fiscales ou preuve d’ une poursuite
infructueuse), voire des conditions de revenu et de fortune du débiteur (p. ex. bénéficiaire
de prestations d' assistance). La preuve du caractére irrécouvrable de la créance incombe au
bénéficiaire de PC. m n. 3491.04 : Sont également prises en compte des prestations

d entretien du droit de la famille non versées, a moins que le bénéficiaire de PC démontre
gue le débiteur n’ est pas en mesure de les verser (p. ex. preuve d’ une poursuite
infructueuse, acte de défaut de biens, preuve que le débiteur des prestations n’ est

A/2324/2016 - 6/9 - pas en mesure de les verser, etc.166) et qu’'il N’ existe aucun droit a
obtenir des avances correspondantes. m 3491.05 : Des contributions d entretien fixées par le
juge ou une autorité compétente lient les organes PC (sous réserve que ceux-ci doivent
exiger du bénéficiaire de PC qu'il sollicite une modification du jugement de divorce ou de
la convention convenue entre les parties lorsque les conditions financiéres du débiteur de la
contribution d’ entretien se modifient de maniére sensible et durable). m n. 3491.06 : Si la
contribution d’ entretien repose sur un contrat qui N’ a pas été approuve par le juge ou une
autorité compétente, I’ organe PC tient compte de la contribution convenue pour autant que
son montant ne soit pas manifestement trop bas. m n. 3493.01 : Si aucune contribution

d entretien n’a été prévue en faveur des enfants, |’ organe PC doit déterminer une éventuelle
obligation y relative et en fixer le montant a prendre en compte sur la base des criteres
suivants : - 3493.02.1/14 : En principe, les prestations d’ entretien en faveur des enfants sont
laregle, étant précise que le minimum vital doit ce faisant étre garanti dans chague cas.
Pour déterminer le montant des contributions d’ entretien en faveur d’ enfants dont les
parents ne partagent pas la garde, on tiendra compte du revenu net, aprés déduction des
allocations pour enfants, a concurrence de 17% pour un enfant, de 27% pour deux enfants et
de 35% pour trois enfants. Les PC ne sauraient étre additionnées au revenu déterminant
pour fixer le montant de la contribution d’ entretien. e. Ces directives s appuient sur la
jurisprudence fédérale relative ala prise en compte des pensions alimentaires dues a des
assurés requérant des prestations complémentaires et aux critéres au regard desquelsil faut
trancher sil y aeu ou non dessaisissement d'un éément de revenu (ATAS/775/2013 du 19
ao(t 2013 consid. 7). Selon cette jurisprudence, le revenu déterminant le droit aux
prestations complémentaires revenant a une femme séparée ou divorcée comprend les
contributions d'entretien qui ont fait I'objet de la convention relative aux effets accessoires
du divorce ou qui ont été fixées par le juge, sans égard au fait que ces contributions sont ou
non effectivement versées par le mari ou |'ex-conjoint. C'est uniquement dans les casou le
caractére irrécouvrable de la créance en paiement des contributions alimentaires est établi
gue de telles contributions ne sont pas prises en compte dans le revenu déterminant. En



regle générale, on considére qu'une créance en paiement des contributions alimentaires est
irrécouvrable seulement lorsque son titulaire a épuisé tous les moyens de droit utiles a son
recouvrement (arrét du Tribunal fédéral P 55/06 du 22 octobre 2007 ; arrét du Tribunal
fédéral des assurances P 12/01 du 9 ao(t 2001, avec réf. aRCC 1991 p. 143ss).

A/2324/2016 - 7/9 - On peut toutefois sécarter de cette régle - et admettre le caractére
irrécouvrable d'une créance méme en |'absence de démarches en vue de son recouvrement -
Sil est clairement établi que le débiteur n'est pas en mesure de faire face a son obligation
(arrét du Tribunal fédéral des assurances P 68/02 du 11 février 2004).

E.54

p. 246). |l est arappeler acet égard gu'une atteinte ala personnalité est illicite, selon I'art. 28
a. 2 CC, s dlen'est pasjustifiée par un intérét prépondérant privé ou public ou par laloi. b.
Compte tenu de ce qui précede, il y alieu de déterminer si en I'occurrence il est dans
I'intérét de I'enfant que I'identité du péere ne soit pas dévoilée. Cela pourrait étre le cas
exceptionnellement dans certaines situations trés particuliéres et graves, par exemple
lorsgue I’ enfant est issu d'un viol ou que son pére soit un délinquant de crimes abjectes. De
tels motifs ne sont cependant pas invoqués par la recourante. Le seul fait que le pére est un
manipulateur et qu'il a profondément blessé |a recourante ne permet pas de considérer qu'il
soit préférable que I'enfant ne connaisse pas son pére, et de le priver de son droit a étre
entretenu par celui-ci. Par rapport al’intérét de |’ enfant, I intérét de lamére ane plus avoir
de contact avec |le pére et a ce que I'identité de celui-ci ne soit pas connue parait mineur. I
n'y aains pas de circonstances justifiant le refus d'indiquer le nom du pére aux autorités,
I'atteinte a la protection de la personnalité de la mére ne pouvant étre qualifiée diillicite.
Cedaétant, il y alieu d'admettre que la recourante a renoncé a son droit de réclamer au pere
une pension alimentaire, de sorte que I'intimé est en droit de prendre en considération une
pension hypothétique dans les revenus de lamere. || n'est en outre pas établi ni méme
allégué que le pére ne serait pas en mesure de faire face a son obligation.

E.6

Selon lajurisprudence de la chambre de céans, une personne qui n'a pas entrepris, ala
naissance de I'enfant, de démarches en vue de faire signer au pere de I'enfant commun un
engagement de payer une pension alimentaire ou de laréclamer par lavoiejudiciaire,
renonce afaire valoir un droit aun revenu au sens de l'art. 19 al. 1 RPCFam, de sorte gu'un
revenu hypothétique doit étre pris en compte dans le calcul du droit aux prestations
complémentaires familiales. Cette renonciation déploie ses effets au-dela du jour ou le pere
de I'enfant quitte la Suisse pour sinstaller aun lieu inconnu al'étranger et ne donne plus de
signes de vie, de sorte que les conséquences de I'inaction de la mére en temps utile [ui sont
durablement opposables, nonobstant ses efforts, au moment de la procédure, de retrouver le
pere (ATAS/58/2016 consid. 5).

E.7

L e juge des assurances sociales fonde sa décision, sauf dispositions contraires de laloi, sur
les faits qui, faute d’ étre établis de maniére irréfutable, apparaissent comme les plus
vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. | ne
suffit donc pas qu’ un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothése possible.
Parmi tous les éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit, le cas échéant,
retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 130 111 321 consid. 3.2 et 3.3; ATF
126 V 353 consid. 5b; ATF 125V 193 consid. 2 et les références). Aussi N’ existe-t-il pas,



en droit des assurances sociales, un principe selon lequel I’ administration ou le juge devrait
statuer, dans le doute, en faveur del’assuré (ATF 126 VV 319 consid. 5a).

E.8

En I’ occurrence, la recourante a toujours refusé de révéler le nom du pere pour des raisons
personnelles. Il sied dés lors de déterminer Sil existe un droit de lameére de taire I'identité
du pere, hypothese dans laquelle une renonciation a des revenus ne pourrait étre retenue. a.
Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral au sujet de lanomination d'un curateur de
paternité, lorsque le pere est inconnu, le curateur ne peut renoncer al'action de paternité que
dansl'intérét de I'enfant et non pas dans celui des parents a ne pas voir dévoilée une relation
susceptible de compromettre leur propre relation. Toutefois, méme dans I'hypothése ou
I'intérét de I'enfant soppose en principe a ce que le pére soit déterminé, I'enfant conserve le
droit d'intenter une action en paternité en son propre nom (arrét du Tribunal fédéral 5A
220/2016 du 15 juillet 2016 consid. 3.2). L'intérét de I'enfant comprend |a satisfaction de
ses besoins matériels et tout ce qui est propre afavoriser et a protéger son développement
corporel, intellectuel et moral, selon I'art. 320 al. 1 du Code civil suisse du 10 décembre
1907 (CC - RS 210). L'enfant aun droit a une contribution d'entretien, dont |'exercice
dépend de I'établissement de lafiliation, condition nécessaire de |'obligation d'entretien. Il a

A/2324/2016 - 8/9 - également le droit de faire établir safiliation paternelle (arrét du
Tribunal fédéral op. cit. et consid. 3.1). Le droit de connaitre son ascendance fait partie du
droit au respect de la vie privée consacré par I'art. 8 de la Convention de sauvegarde des
droits de I’homme et des libertés fondamental es du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101),
selon lajurisprudence de la Cour européenne des droits de I'nomme (arrét de la CrEDH
Jaggi contre Suisse du 13 juillet 2006, VPB 70/2006 n° 116 p. 1894; ATF 134 111 241
consid. 5 p. 242 ss). Toutefois, I'intérét de I'enfant, relevant de ses droits personnels, de
connaitre son ascendance trouve salimite dans I'intérét prépondérant ala protection dela
personnalité des parents (ATF 134 111 241 consid.

E.9

Dans lamesure ou la recourante ne met pas en cause le montant du revenu hypothétique pris
en considération atitre de contribution al'entretien de I'enfant et que celui-ci est, au
demeurant, conforme aux dispositions |égales, le recours doit étre rejeté.

E. 10
La procédure est gratuite.

*k*
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