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Erwagungen

E.12

octobre 2012 et une capacité entiere dés mars 2016 et lui avait accordé une rente entiére
limitée dans le temps. Suite a sanouvelle demande, il lui reconnaissait une incapacité de
travail de 100% entre avril et octobre 2021, soit une période inférieure aun an, qui ne lui
ouvrait pasle droit a une rente d'invalidité. Desle 29 octobre 2021, I’ OAI retenait une
capacité fonctionnelle du recourant de 70% et il avait fixé le taux d’invalidité en comparant
les revenus avec et sans invalidité sur la base du méme baréme statistique. Il en ressortait
une perte de gain de 30%, qui N’ ouvrait pas de droit aune rente d’'invalidité. Le 6 janvier
2023, I’ assuré aformé recours contre la décision précitée aupres C. a. de lachambre des
assurances sociales de la Cour de justice, concluant a ce qu’il soit reconnu invalide a 100%,
sur la base d’ une expertise par des spécialistes indépendants en chirurgie delamain et en
psychiatrie et a ce que le 80% de son salaire de |’ époque lui soit versé. b. Le 8 février 2023,
le recourant a encore fait valoir que depuis son accident de travail, il était en arrét de travail
a100% et qu'il avait droit a une rente entiere d’invalidité depuis le jour de son accident, le
12 octobre 2012. 1l a produit un rapport établi le 23 janvier 2023 par |a docteure M :
meédecin cheffe de clinique, de I’ unité de chirurgie de lamain et des nerfs périphériques des
HUG, qui attestait du fait que sa santé ne s améiorait pas, qu’il souffrait d’ une « sensation
des charges électriques » et que la douleur devenait de plus en plus forte avec I’ exposition
au froid. c. Le 6 mars 2023, I'intimé a conclu au rejet du recours. d. Le recourant arépliqué
le 28 mars 2023, persistant dans ses conclusions.

Al42/2023 - 6/15 - e. Le 4 avril 2023, il a produit des arréts de travail établis par le Dr
L attestant d’ une capacité de travail nulle du 1er marsau ler avril 2023.f. Le
recourant a été entendu par la chambre de céans le 13 septembre 2023. EN DROIT

1. Conformément al'art. 134 al. 1 let. ach. 2 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait, en instance unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur | assurance-invalidité du 19 juin 1959 (LAI - RS 831.20). Sa
compétence pour juger du cas d’ espece est aing établie. 2.

2.1 Le ler janvier 2022, les modifications delaLAl et delaLPGA du 19 juin 2020
(développement continu de I’ Al ; RO 2021 705), y compris les ordonnances
correspondantes, sont entrées en vigueur. En I’ absence de disposition transitoire spéciae, ce
sont les principes généraux de droit intertemporel qui prévalent, a savoir |’ application du
droit en vigueur lorsque les faits déterminants se sont produits (cf. ATF 144 V 210 consid.
4.3.1 et laréférence). Lors de |’ examen d une demande d’ octroi de rente d’invalidité, est
déterminant le moment de la naissance du droit éventuel alarente. Si cette date est



antérieure au ler janvier 2022, la situation demeure régie par les anciennes dispositions
|égales et réglementaires en vigueur jusqu’ au 31 décembre 2021. Si elle est postérieure au
31 décembre 2021, le nouveau droit s applique (cf. arrét du Tribunal fédéral 9C_60/2023 du
20 juillet 2023 consid. 2.2. et lesréférences). Dans les cas derévision selon I'art. 17 LPGA,
conformément aux principes généraux du droit intertemporel (cf. ATF 144V 210 consid.
4.3.1), il convient d' évaluer, selon la situation juridique en vigueur jusqu’ au 31 décembre
2021, si une modification déterminante est intervenue jusqu’ a cette date. Si tel est le cas, les
dispositionsdelaLAl et celles du RAI dans leur version valable jusgu'au 31 décembre 2021
sont applicables. Si la modification déterminante est intervenue apres cette date, les
dispositionsdelaLAl et du RAI dansleur version en vigueur a partir du ler janvier 2022
sont applicables. La date pertinente de la modification est déterminée par I'art. 88a RAI
(arréts du Tribunal fédéral 8C_55/2023 du 11 juillet 2023 consid. 2.2 ; 8C_644/2022 du 8
février 2023 consid. 2.2.3). Laréglementation |égale concernant larévision et e réexamen
de décisions ou de décisions sur opposition entrées en force (art. 53 LPGA) n'a pas été
modifiée dans |e cadre du développement de I'Al susmentionné, raison pour laquelle aucune

A/42/2023 - 7/15 - question de droit intertemporel ne se pose a cet égard (cf. arrét du
Tribunal fédéral 8C_644/2022 du 8 février 2023 consid. 2.2.2). 2.2 En |’ occurrence, la
décision litigieuse a été rendue aprés le ler janvier 2022. Toutefois, le recourant afait une
nouvelle demande de prestations — qui suppose un changement notabl e des circonstances
influant son taux d’invalidité — avant cette date. Par conséquent, les dispositions applicables
seront citées dans leur teneur en vigueur jusqu’ au 31 décembre 2021. 3. Le délai de recours
est detrentejours (art. 56 LPGA; art. 62 a. 1 deladeloi sur la procédure administrative du
12 septembre 1985 [LPA - E 5 10)). Interjeté dans laforme et le délai prévus par laloi, le
recours est recevable. 4. En I’ espéce, le litige porte sur le droit du recourant a une rente
dinvalidité. 5.

5.1 Lorsgue I’ administration entre en matiére sur une nouvelle demande, apres avoir niéle
droit a une prestation [cf. art. 87 a. 3 du réglement sur I’ assurance- invaidité du 17 janvier
1961 (RAI — RS 831.201)], I’ examen matériel doit étre effectué de maniere analogue a celui
d'un casderévision au sensdel'art. 17 a. 1 LPGA (ATF 133V 108 consid. 5 et les
références; ATF 130V 343 consid. 3.5.2 et les références; ATF 130V 71 consid. 3.2 et les
références; cf. arrét du Tribunal fédéral 9C 899/2015 du 4 mars 2016 consid. 4.1 et les
références). L’ art. 17 al. 1 LPGA dispose que si letaux d'invalidité du bénéficiaire de la
rente subit une modification notable, larente est, d’ office ou sur demande, révisée pour

I’ avenir, a savoir augmentée ou réduite en conséquence, ou encore supprimeée. 1l convient
ici derelever que I’ entrée en vigueur del’art. 17 LPGA, le ler janvier 2003, n’ a pas apporté
de modification aux principes jurisprudentiels développés sous le régime de I’ ancien art. 41
LAI, de sorte que ceux-ci demeurent applicables par analogie (ATF 130 V 343 consid. 3.5).
Tout changement important des circonstances propre ainfluencer le degré d'invalidité, et
donc le droit alarente, peut motiver unerévision selon I’ art.

E. 17

LPGA. Larente peut étre révisée non seulement en cas de modification sensible de |’ état de
santé, mais aussi lorsgue celui-ci est resté en soi le méme, mais que ses conségquences sur la
capacité de gain ont subi un changement important (ATF 134 V 131 consid. 3; ATF 130V
343 consid. 3.5). Tel est le cas lorsque la capacité de travail saméliore grace aune
accoutumance ou a une adaptation au handicap (ATF 141V 9 consid. 2.3; arrét du Tribunal
fédéral 9C_622/2015 consid. 4.1). || n'y a pas matiere arévision lorsgue les circonstances



sont demeurées inchangées et que le motif de la suppression ou de la diminution de larente
réside uniquement dans une nouvelle appréciation du cas (ATF 141V 9 consid. 2.3; ATF
112V 371 consid. 2b; ATF 112 V 387 consid. 1b). Un motif de révision au sensdel'art. 17
LPGA doit clairement ressortir du dossier. La réglementation sur larévision ne saurait en
effet constituer un fondement

Al42/2023 - 8/15 - juridique a un réexamen sans condition du droit a larente (arrét du
Tribunal fédéral des assurances| 111/07 du 17 décembre 2007 consid. 3 et les références).
Un changement de jurisprudence n'est pas un motif de révision (ATF 129 V 200 consid.
1.2). Le point de savoir si un changement notable des circonstances s est produit doit étre
tranché en comparant les faitstels qu'ils se présentaient au moment de la derniére révision
de larente entrée en force et les circonstances qui régnaient al’ époque de la décision
litigieuse. C’ est en effet la derniére décision qui repose sur un examen matériel du droit ala
rente avec une constatation des faits pertinents, une appréciation des preuves et une
comparaison des revenus conformes au droit qui constitue le point de départ temporel pour
I’examen d’ une modification du degré d'invalidité lors d’ une nouvelle révision de larente
(ATF 133V 108 consid. 5.4; ATF 130V 343 consid. 3.5.2). 5.2 Pour pouvoir calculer le
degré dinvalidité, I'administration (ou le juge, sil y aeu un recours) a besoin de documents
gue le médecin, éventuellement aussi d'autres spécialistes, doivent lui fournir (ATF 125V
261 consid. 4). Latache du médecin dans le cadre d'une révision de larente selon I'art. 17
LPGA consiste avant tout a établir |'existence ou non d'une amélioration de |'état de santé de
I'assuré en comparant les faits tels qu'ils se présentaient au moment de ladécision initiale
avec la situation au moment de son examen (ATF 125V 369 consid. 2). En principe,
lorsqu’ au stade de la procédure administrative, une expertise confiée a un médecin
indépendant est établie par un spécialiste reconnu, sur la base d'observations approfondies
et dinvestigations complétes, ainsi qu'en pleine connaissance du dossier, et que |'expert
aboutit a des résultats convaincants, le juge ne saurait les écarter aussi longtemps qu'aucun
indice concret ne permet de douter de leur bien-fondé (ATF 135V 465 consid. 4.4. et les
références; ATF 125 V 351 consid. 3b/bb). En cas de divergence d’ opinion entre experts et
médecins traitants, il n'est pas, de maniére générale, nécessaire de mettre en cauvre une
nouvelle expertise. La valeur probante des rapports médicaux des uns et des autres doit bien
plutbt sapprécier au regard des critéres jurisprudentiels (ATF 125V 351 consid. 3a) qui
permettent de leur reconnaitre pleine valeur probante. A cet égard, il convient de rappeler
gu'au vu de la divergence consacrée par lajurisprudence entre un mandat thérapeutique et
un mandat d'expertise (ATF 124 1 170 consid. 4; arrét du Tribunal fédéral | 514/06 du 25
mai 2007 consid. 2.2.1,in SVR 2008 IV Nr. 15 p. 43), on ne saurait remettre en cause une
expertise ordonnée par I'administration ou le juge et procéder a de nouvelles investigations
du seul fait qu'un ou plusieurs médecins traitants ont une opinion contradictoire. Il n‘'en va
différemment que si ces médecins traitants font état d'éléments objectivement vérifiables
ayant été ignorés dans le cadre de |'expertise et qui sont suffisamment pertinents pour
remettre en cause les conclusions de I'expert (arrét du Tribunal fédéral 8C_755/2020 du 19
avril 2021 consid. 3.2 et les références).

Al42/2023 - 9/15 - 5.3 Le juge des assurances social es fonde sa décision, sauf dispositions
contraires de laloi, sur lesfaits qui, faute d’ étre établis de maniére irréfutable, apparai ssent
comme les plus vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance
prépondérante. | ne suffit donc pas qu’ un fait puisse étre considéré seulement comme une
hypothése possible. Parmi tous les é éments de fait allégués ou envisageables, le juge doit,



le cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 126 V 353 consid. 5b
et lesréférences, ATF 125V 193 consid. 2 et les références; cf. ATF 130 111 321 consid. 3.2
et 3.3 et lesréférences). Aussi N’ existe-t-il pas, en droit des assurances sociales, un principe
selon lequel I"administration ou le juge devrait statuer, dans le doute, en faveur de I’ assuré
(ATF 135V 39 consid. 6.1 et laréférence). 6.

6.1 En |’ espece, I'intimé a admis dans la décision querellée une aggravation notable de

|” état de santé du recourant depuis la derniére décision entrée en force, en retenant une
incapacité totale de travailler du recourant entre avril et octobre 2021 et une capacité de
70% dans une activité adaptée des le 29 octobre 2021, sur la base de I’ expertise du CEMed.
Cette derniére répond aux réquisits permettant de lui reconnaitre une pleine valeur probante.
6.2 Le recourant estime étre toujours totalement incapable de travailler. L’ intimé considére
gu’il n’aapporté aucun élément objectivement vérifiable de nature clinique ou diagnostique
qui aurait ééignoré dans le cadre de I’ expertise remettant en cause le bien-fondé des
conclusions des experts ou permettant d’ établir le caractére incomplet de leur ouvrage,
relevant que le fait que ses médecins traitants aient une appréciation différente de son état
de santé n’ est pas déterminant selon lajurisprudence. 6.3 En I’ espéce, il y alieu des'en
tenir aux conclusions de I’ expertise s agissant de la capacité de travail du recourant. Le
rapport éabli le 14 juin 2021 par le Dr H , pSychiatre du recourant, selon lequel ce
dernier était incapable de travailler a 100% depuis I’ accident de 2012, n’ est en effet pas
convaincant, déslors qu’il sefonde sur un diagnostic qui n’est pas établi selon les experts
pour des motifs qui apparaissent justifiés. En effet, ces derniers ont considéré que bien que
le recourant ait été victime d’ événements dramatiques lorsqu’il avait dO fuir son pays, il
avait fait preuve de résilience et qu'il n’y avait pas eu de facteurs de stress
extraordinairement sévéres et prolongés permettant de retenir le diagnostic de modification
durable de la personnalité aprés une expérience de catastrophe. Le recourant estime

d ailleurs lui-méme de pas avoir été affecté par les événements traumati sants vécus dans
son pays, ateneur de ses déclarations ala chambre de céans. Les rapports établisle 21 mars

2022 par le Dr | et le 23 janvier 2023 par laDre M ne se prononcent pas sur
la capacité de travail du recourant. Quant
Al42/2023 - 10/15 - aux certificats de travail du Dr L attestant d’ une incapacité

totale de travailler, ils ne sont pas motivés et ne se prononcent pas sur la capacité dans une
activité adaptée. Aucun rapport ne remet ainsi sérieusement en cause les conclusions des
experts sur la capacité de travail du recourant. 6.4 6.4.1 Le recourant a contesté le calcul du
taux d'invalidité, faisant valoir que les médecins de I’ intimé avaient violé ses droits
d’indemnisation de 80% de son salaire, qu’il n’avait pasrecu et qu’il réclamait
rétroactivement. |l n’avait pas compris pourquoi I’intimé lui avait payé CHF 1'170.- par
mois quand il avait un salaire de CHF 4'200.- par mois net alors qu'’il aurait di lui payer
CHF 3'360.-. Le revenu avec invalidité devait étre fixé en tenant compte du montant de sa
rente d'invalidité fois 12 mois, ce qui aboutissait selon ses calculs aun taux d'invalidité de
71%. Le recourant a également contesté le calcul du taux d’invalidité au motif qu’il se
fondait sur un baréme statistique, considérant qu’il s agissait-la d’ approximations qui
comportaient toujours une marge d’ erreur. 6.4.2 L’ intimé a répondu que le montant de la
rente qui lui avait été versée suite a sa précédente demande n’ avait rien avoir avec le
revenu aretenir comme revenu d’invalide pour effectuer lacomparaison de gains. 6.5 6.5.1
Pour procéder ala comparaison des revenus, il convient de se placer au moment de la
naissance du droit alarente; les revenus avec et sans invalidité doivent étre déterminés par



rapport & un méme moment et les modifications de ces revenus susceptibles d'influencer le
droit alarente survenues jusqu'au moment ou la décision est rendue doivent étre prises en
compte (ATF 129V 222 et ATF 128 V 174). 6.5.2 Pour fixer le revenu sansinvalidité, il
faut établir ce que I'assuré aurait — au degré de la vraisemblance prépondérante — réellement
pu obtenir au moment déterminant sil n'était pasinvalide (ATF 139 V 28 consid. 3.3.2 et
ATF 135V 297 consid. 5.1). Ce revenu doit étre évalué de maniére aussi concréte que
possible si bien qu’il convient, en régle générale, de se référer au dernier salaire que I'assuré
aobtenu avant I'atteinte a la santé, en tenant compte de I'évolution des circonstances au
moment de la naissance du droit alarente et des modifications susceptibles d'influencer ce
droit survenues jusqu'au moment ou ladécision est rendue (ATF 129 V 222 consid. 4.1,
arrét du Tribunal fédéral 9C 869/2017 du 4 mai 2018 consid. 2.2). Ce n'est qu'en présence
de circonstances particuliéres qu'il peut se justifier qu'on sen écarte et qu'on recoure aux
données statistiques résultant de I’ ESS éditée par I'Office fédéral de la statistique (arrét du
Tribunal fédéral des assurances| 201/06 du 14 juillet 2006 consid. 5.2.3 et | 774/01 du 4

Al42/2023 - 11/15 - septembre 2002). Tel serale cas lorsqu'on ne dispose d'aucun
renseignement au sujet de la derniére activité professionnelle de I'assuré ou si le dernier
salaire que celui-ci a percu ne correspond manifestement pas a ce qu'il aurait été en mesure
de réaliser, selon toute vraisemblance, en tant que personne valide; par exemple,
lorsqu'avant d'étre reconnu définitivement incapable de travailler, I'assuré était au chémage
ou rencontrait d'ores et déja des difficultés professionnelles en raison d'une dégradation
progressive de son état de santé ou encore percevait une rémunération inférieure aux
normes de salaire usuelles. On peut également songer ala situation dans laguelle le poste de
travail de I'assuré avant la survenance de |'atteinte ala santé n'existe plus au moment
déterminant de I'évaluation de I'invalidité (arréts du Tribunal fédéral des assurances |
168/05 du 24 avril 2006 consid. 3.3 et B 80/01 du 17 octobre 2003 consid. 5.2.2). 6.5.3
Quant au revenu d'invalide, il doit étre évalué avant tout en fonction de la situation
professionnelle concréte de I'intéresse (ATF 135 V 297 consid. 5.2). Lorsque |'assuré n'a
pas repris d'activité, ou aucune activité adaptée lui permettant de mettre pleinement en
valeur sa capacité de travail résiduelle, contrairement a ce qui serait rai sonnablement
exigible de sa part, le revenu dinvalide peut étre évalué sur la base de données statistiques,
telles qu'dlesrésultent deI’ESS (ATF 143 V 295 consid. 2.2 et laréférence ; 135V 297
consid. 5.2 et les références). Dans ce cas, il convient de se fonder, en régle générale, sur les
salaires mensuelsindiqués dans latable TAL deI’ESS, alaligne « total secteur privé »
(ATF 124 V 321 consid. 3b/aa), étant précisé que, depuis I'ESS 2012, il y alieu d'appliquer
letableau TA1 skill_level (ATF 142V 178). On seréfére alors ala statistique des salaires
bruts standardisés, en se fondant toujours sur la médiane ou valeur centrale (ATF 126 V 75
consid. 3b/bb ; arrét du Tribunal fédéral 8C_58/2021 du 30 juin 2021 consid. 4.1.1). La
valeur statistique - médiane - sapplique alors, en principe, atous les assurés qui ne peuvent
plus accomplir leur ancienne activité parce qu'elle est physiquement trop astreignante pour
leur état de santé, mais qui conservent néanmoins une capacité de travail importante dans
des travaux |égers. Pour ces assurés, ce salaire statistique est suffisamment représentatif de
ce qu'ils seraient en mesure de réaliser en tant qu'invalides dés lors qu'il recouvre un large
éventail d'activités variées et non qualifiées (branche d'activités), n'impliquant pas de
formation particuliére, et compatibles avec des limitations fonctionnelles peu
contraignantes (cf. arréts du Tribunal fédéral 9C_603/2015 du 25 avril 2016 consid. 8.1 et
9C 242/2012 du 13 aolt 2012 consid. 3). Il convient de seréférer alaversion de I'ESS
publiée au moment déterminant de la décision querellée (ATF 143V 295 consid. 4 ; arrét



du Tribunal fédéral 8C_655/2016 du 4 aolt 2017 consid. 6.3). 6.5.4 La mesure dans
laquelle les salaires ressortant des statistiques doivent étre réduits, dépend de I'ensemble des
circonstances personnelles et professionnelles du cas particulier (limitations liées au
handicap, &ge, années de service, nationalité/catégorie d'autorisation de s§our et taux
d'occupation) et résulte d'une

Al42/2023 - 12/15 - évaluation dans les limites du pouvoir d'appréciation. Une déduction
globale maximum de 25% sur le salaire statistique permet de tenir compte des différents
éléments qui peuvent influencer le revenu d'une activité lucrative (ATF 135V 297 consid.
5.2; ATF 134V 322 consid. 5.2 et les références; ATF 126 V 75 consid. Sb/aa-cc). Il n'y a
pas lieu de procéder a des déductions distinctes pour chacun des facteurs entrant en
considération ; il faut bien plutét procéder a une évaluation globale, dans les limites du
pouvoir d'appréciation, des effets de ces facteurs sur le revenu d'invalide, compte tenu de
I'ensembl e des circonstances du cas concret (ATF 148 V 174 consid. 6.3. et les références).
D'éventuelles limitations liées ala santé, déja comprises dans I'évaluation médicale de la
capacité de travail, ne doivent pas étre prises en compte une seconde fois dans

| appréciation de I’ abattement, conduisant sinon & une double prise en compte du méme
facteur (cf. ATF 146 V 16 consid. 4.1 et ss. et les références). L'étendue de I'abattement
justifié dans un cas concret reléve du pouvoir d'appréciation (ATF 132 V 393 consid. 3.3).
Cette évaluation ressortit en premier lieu al'administration, qui dispose pour celad'un large
pouvoir d'appréciation. Le juge doit faire preuve de retenue lorsqu'il est amené a vérifier le
bien-fondé d'une telle appréciation. L'examen porte alors sur le point de savoir si une autre
solution que celle que I'autorité, dans le cas concret, a adoptée dans le cadre de son pouvoir
d'appréciation et en respectant les principes généraux du droit, n'aurait pas été plus
judicieuse quant a son résultat. Pour autant, e juge ne peut, sans motif pertinent, substituer
son appréciation a celle de I'administration; il doit Sappuyer sur des circonstances de nature
afaire apparaitre sa propre appréciation comme lamieux appropriée (ATF 126 V 75 consid.
6; 123V 150 consid. 2 et les références ; arrét du Tribunal fédéral 8C_337/2009 du 18
février 2010 consid. 7.5). Bien que I'ége soit inclus dans le cercle des critéres déductibles
depuislajurisprudence de I'ATF 126 V 75 —laquelle continue de sappliquer (cf. arrét du
Tribunal fédéral 9C_470/2017 du 29 juin 2018 consid. 4.2) —il ne suffit pas de constater
gu'un assuré a dépassé |a cinquantaine au moment déterminant du droit alarente pour que
cette circonstance justifie de procéder a un abattement. Le Tribunal fédéral adéaeu
I'occasion de constater que le travail a plein temps n'est pas nécessairement mieux rémunéré
gue le travail atemps partiel; dans certains domaines d'activités, les emplois a temps partiel
sont en effet répandus et répondent a un besoin de la part des employeurs, qui sont préts a
les rémunérer en conségquence (ATF 126 V 75 consid. 5a/cc; cf. aussi arrét du Tribunal
fédéral 8C_49/2018 du 8 novembre 2018 consid. 6.2.2.2). Cela étant, si selon les
statistiques, les femmes exercant une activité a temps partiel ne percoivent souvent pas un
revenu moins éleveé proportionnellement a celles qui sont occupées a plein temps (cf., p. ex.,
arrét du Tribunal fédéral 9C 751/2011 du 30 avril 2012 consid. 4.2.2), lasituation se
présente différemment pour les hommes; le travail atemps partiel peut en effet étre
synonyme d'une perte de salaire pour les

Al42/2023 - 13/15 - travailleurs atemps partiel de sexe masculin (arrét du Tribunal fédéral
8C_805/2016 du 22 mars 2017 consid. 3.2). Une unilatéralité de fait ou une restriction de la
main dominante peut justifier un abattement compris entre 20% et 25% (arréts du Tribunal
fédéral 9C_363/2017 du



E. 22

juin 2018 consid. 4.3 et 9C_396/2014 du 15 avril 2015 consid. 5.2). 6.5.5 Selon la
jurisprudence, il est possible de fixer la perte de gain d'un assuré directement sur la base de
son incapacité de travail en faisant une comparaison en pourcent. Cette méthode constitue
une variante admissible de la comparaison des revenus basée sur des données statistiques :
le revenu hypothétique réalisable sans invalidité équivaut alors a 100 %, tandis que le
revenu d'invalide est estimé a un pourcentage plus bas, la différence en pour-cent entre les
deux valeurs exprimant le taux dinvalidité. L'application de cette méthode se justifie
lorsgue le salaire sansinvalidité et celui avec invalidité sont fixés sur la base des mémes
données statistiques, lorsque les salaires avant et/ou aprés invalidité ne peuvent pas étre
déterminés, lorsque I'activité exercée précédemment est encore possible (en raison par
meilleures possibilités de réintégration professionnelle, en raison, par exemple, d'un salaire
sansinvalidité supérieur acelui avec invalidité (arrét du Tribunal fédéral 9C_237/2016 du
24 ao0t 2016 consid. 2.2 et les références). Lorsgue les revenus avec et sans invalidité sont
basés sur la méme tabelle statistique, il n'est pas nécessaire de les chiffrer précisément, dans
lamesure ou le taux dinvalidité se confond avec le taux d'incapacité de travail. Méme sil
n'est pas indispensable de déterminer avec précision les salaires de références, il n'en
demeure pas moins que, dans cette situation, I'évaluation de l'invalidité repose sur des
données statistiques. Par conséquent, une réduction supplémentaire du revenu d'invalide
(abattement) est possible en fonction des circonstances personnelles et professionnelles du
cas particulier (arrét du Tribunal fédéral 9C 842/2018 du 7 mars 2019 consid. 5.1 et les
références). En vertudesart. 28 a. 1 et 29 al. 1 LAI, le droit alarente prend naissance au
plus tét aladate des laguelle |’ assuré a présenté une incapacité de travail (art. 6 LPGA)

d’ au moins 40% en moyenne pendant une année sans interruption notable et qu’ au terme de
cette année, il est invalide (art. 8 LPGA) a40% au moins, mais au plus tot al’ échéance

d’ une période de six mois a compter de ladate alaquelle I’ assuré afait valoir son droit aux
prestations conformément al’art. 29 al. 1 LPGA. SelonI’art. 29 al. 3 LAI, larente est
versée des le début du mois au cours duquel le droit prend naissance. L’ art. 29bis du
reglement du 17 janvier 1961 sur I’ assurance-invalidité (RAI) prévoit que si larente a été
supprimée du fait de I’ abai ssement du degré d’invalidité et que |’ assuré, dans les trois ans
qui suivent, présente a nouveau un degreé d'invalidité ouvrant le droit alarente en raison

d’ une incapacité de travail
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I’art. 28 al. 1 let. b LAI, celle qui aprécédé le premier octroi. L'art. 88bisal. 1 let. a RAI
prévoit que lorsgu'une demande de révision est présentée par I'assuré, ['augmentation de la
rente prend effet au plus tét des le mois ou cette demande est présentée. 6.6 En |’ espece,
I”intimé aretenu a juste titre sur la base de |’ expertise que le recourant a été totalement
incapable de travailler entre avril et octobre 2021, en tenant compte de son opération du 22
avril 2021. Il N’y apas eu de renaissance du droit alarente du recourant dans les trois ans,
au sensdel’art. 29bis RAI, depuislafin du droit alarente octroyée par ladécision de
I”intimé du 22 juin 2017, de sorte que C'est ajustetitre que |’ intimé a considéré que
I”incapacité de travail totale du recourant, qui aduré d’ avril a octobre 2021, n’ a pas été
assez longue pour lui ouvrir le droit a une nouvelle rente entiere d' invalidité selon |’ art. 28
a. 1 LAI, I'incapacité de travail n’ayant pas atteint le délai de carence d’un an. Le nouveau
droit du recourant a une rente n'aainsi pu prendre naissance qu’ al’ échéance du délai d’ un
an dés son incapacité de travail durable, qui a débuté en avril 2022. Le calcul du taux



d’invalidité a en conséquence été correctement effectué par I’ intimé en tenant compte de

I’ année 2022 et d’ une capacité de travail de 70% dans une activité adaptée. L e revenu sans
invalidité a été établi par I’intimé sur labase des ESS, comme cela avait ééle caslorsdela
premiére décision entrée en force, selon la détermination du degré d’invalidité du 8 aolt
2016 et conformément alajurisprudence en lamatiére. De méme, c’est ajuste titre que
I"intimé afixé le revenu avec invalidité sur les données statistiques des ESS, étant relevé
gue le Tribunal fédéral ajugé qu’il n’existe pas de motifs sérieux et objectifs justifiant une
modification de sajurisprudence relative al’ application des ESS dans |e cadre de la
détermination du degré d’invalidité des assurés (ATF 148 V 174). Il en résulte que la
décision querellée doit étre confirmée. 7. Au vu de ce qui précede, le recours serarejeté et le
recourant sera condamné au paiement d'un émolument de CHF 200.- (art. 69 a. 1bisLAI).
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