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Erwagungen

E.1

Conformément al'art. 56V al. 1 let. ach. 2 delaloi genevoise sur I'organisation judiciaire
(LQJ), le Tribunal cantonal des assurances sociales connait en instance unique des
contestations prévues al’ article 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des
assurances sociales du 6 octobre 2000 (LPGA) qui sont relatives alaloi fédérale sur

I” assurance-invalidité du 19 juin 1959 (LAI). Sa compétence pour juger du cas d’ espece est
ains établie.

E.2

Laloi fédérale sur lapartie générale du droit des assurances sociales du 6 octobre 2000
(ci-apres: LPGA), entrée en vigueur le ler janvier 2003, est applicable en |’ espéce.

E.3

Adressé au Tribunal cantonal des assurances sociales par pli postal du 19 janvier 2009, le
recours contre la décision de I’ OCAI du ler décembre 2008 intervient en temps utile (art.
60 a. 1 LPGA), vu lasuspension du délai et son report prévus par I'article 38 al. 3eta. 4
lit. c LPGA. Les autres conditions prévues par les art. 56 et ss LPGA étant réalisées, le
recours est recevable.
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E.4

Lelitige porte sur la prise en charge d’ honoraires d’ architecte liés ala transformation du
logement du recourant suite a son invalidité, atitre de moyens auxiliaires.

E.5

Aux termesdel'art. 21 a. 1 LAI, I'assuré a droit, d'apres une liste que dressera le Consell
fédéral, aux moyens auxiliaires dont il a besoin pour exercer une activité lucrative ou
accomplir ses travaux habituels, pour étudier ou apprendre un métier ou adesfins
d'accoutumance fonctionnelle. L'alinéa 2 de cette disposition stipule que I'assuré qui, par
suite de son invalidité, a besoin d'appareils colteux pour se déplacer, établir des contacts
avec son entourage ou dével opper son autonomie personnelle, adroit, sans égard a sa
capacité de gain, a de tels moyens auxiliaires conformément a une liste qu'établirale
Conseil fédéral. A I'art. 14 du réglement sur I'assurance-invalidité du 17 janvier 1961 (RALl),
le Conseil fédéral a délégué au Département fédéral de I'intérieur (ci-apres: DFI) la
compétence de dresser laliste des moyens auxiliaires et d'édicter des prescriptions
complémentaires au sensde |'art. 21 a. 4 LAI. Ce département a édicté I'ordonnance
concernant la remise des moyens auxiliaires par |'assurance-invalidité du 29 novembre 1976
(OMALI) avec en annexe laliste des moyens auxiliaires. En vertu de l'art. 2 OMALI, ont droit
aux moyens auxiliaires, dansles limites fixées par laliste en annexe, les assurés qui en ont



besoin pour se déplacer, établir des contacts avec leur entourage ou développer leur
autonomie personnelle (a. 1); I'assuré n'adroit aux moyens auxiliaires désignés dans cette
liste par un astérisgue (*), que sil en abesoin pour exercer une activité lucrative ou
accomplir ses travaux habituels, pour étudier ou apprendre un métier ou adesfins
d'accoutumance fonctionnelle ou encore pour exercer |'activité nommeément désignée au
chiffre correspondant de I'annexe (al. 2). Laliste contenue dans |'annexe a OMAI est
exhaustive dans la mesure ou €lle énumere les catégories de moyens auxiliaires entrant en
ligne de compte. En revanche, il faut examiner pour chaque catégorie si I'énumération des
divers moyens auxiliaires faisant partie de cette catégorie est également exhaustive ou
simplement indicative (ATF 121 V 260 consid. 2b et les références).

E.6

Sous la catégorie n° 14 intitulée « Moyens auxiliaires servant a développer I’ autonomie
personnelle », laliste édictée par le DFI contient le chiffre 14.04 intitulé « Aménagement de
la demeure de |’ assuré nécessités par I'invalidité », lequel précise « adaptation de la salle de
bain, de ladouche et desWC al’invalidité, déplacement ou suppression de cloisons,
élargissement ou remplacement de portes, pose de barres d’ appui, mains courantes et
poignées supplémentaires, suppression de seuils ou construction de rampes de seuils, [...] ».
Lajurisprudence fédérale précise spécifiquement au sujet des honoraires d’ architecte : «

L 'aménagement d'une salle de bains ne nécessite pas le concours
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planifier et deleréaliser. Quant al'éargissement ou al'adaptation d'une porte, il ne requiert
pas non plus un tel concours, car un professionnel de la branche (entreprise de menuiserie)
est tout afait capable de fournir les conseils nécessaires. » (arrét du Tribunal Fédéral des
Assurances non publié du 29 juin 2009, | 105/05, consid. 3). Le TFA aindiqué dansle
méme arrét que contrairement au chiffre 14.04, la situation visée par les chiffres 13.04* et
13.05* (chiffres au sujet desquels les directives administratives prévoyaient laprise en
charge des honoraires d architecte) pouvait modifier la structure du batiment (consid. 3).
Dans un arrét non publié subséquent, le Tribunal Fédéral a confirmé cette jurisprudence,
indiguant que dans le cadre des chiffres 13.04* et 13.05*, les honoraires d’ architectes
pouvaient étre pris en charge si I’intervention portait sur la structure du batiment. Depuis
lors, lacirculaire concernant la remise des moyens auxiliaires par |’ assurance-invalidité
(ci-apres : CMALI) a été modifiée. Désormais, le chiffre 14.04.1 de laCMAI renvoie au
chiffre 13.04.4* delamémecirculaire. Ainsi, les honoraires d’ architectes sont également
prévus par les directives administratives dans le cadre du chiffre 14.04. Il s en suit qu’ est
déterminant pour trancher le litige la question de savoir si I’ intervention atouché la
structure du batiment.

E.7
Conformément au chiffre 3011 CMAI et de jurisprudence constante, laFSCMA est
habilitée a donner ses avis S agissant des moyens auxiliairesrelevant de I’ Al et lesdits avis

doivent étre considérés comme neutres (arréts non publiés du 21 mars 2003, | 854/02 ; du
27 ao(t 2001, | 469/00 ; et du 4 octobre 2001, | 489/00).

E.8

En I’ espece, laFSCMA, dans son rapport du 8 juillet 2008 et son courrier électronique du
16 février 2009 n’exclut pas la nécessité de I’ intervention d’ un architecte, mais renvoie a
I’avis du CSP, seul un conseiller en barriéres architecturales pouvant se prononcer. Au



terme dudit avis, I’ intervention d’' un architecte est tenue pour nécessaire, maisil n’est pas
précise si lestravaux ont touché ala structure du béatiment. 11 ressort toutefois du rapport du
CSP et de ses annexes, que tel n’est pas le cas. En effet, |I’acces al’immeuble a nécessité
une motorisation de sa porte d’ entrée, et I’ accés au balcon a nécessité la dépose du seuil
existant ou la pose d’ une rampe, de sorte que la structure du batiment n’ a pas été touchée.
Le solde (mais également la plus grande part) des honoraires d’ architectes concerne

|” adaptation de lasalle de bains. A ce sujet, lalecture des plans de |” adaptation
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Tribunal que la structure du béatiment n’ avait pas été touchée. Seul pourrait entrer en
considération I’ @argissement de la porte, mais alalecture des plans, il apparait que le mur
correspondant n’ est pas un mur de soutient. Pour le surplus, la modification des installations
sanitaire, fut-elle importante, ne modifie pas la structure du bétiment. C’est ainsi abon droit
gue I’OCAI arefusé la prise en charge des honoraires d’ architectes litigieux.

E.9
Lerecours seraains rejeté.

E. 10
Un émolument de 200 fr. est mis a charge du recourant, qui succombe (art. 69 a. 1bisLAI)
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