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Erwagungen

E. 1

Conformément al’art. 134 al. 1 let. ach. 2 delaloi sur I’ organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait, en instance unique, des contestations prévues al’ art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi sur I’ assurance-invalidité du 19 juin 1959 (LAI - RS 831.20). Sa
compétence pour juger du cas d’ espéce est ainsi établie.

E.2

A teneur del’art. 1 al. 1 LAI, les dispositions de la LPGA s appliquent &
I’ assurance-invalidité, amoins que laloi n'y déroge expressément.

E.3

Interjeté dans laforme et le délai prévus par laloi, le recours est primafacie recevable (art.
56 et 60 delaLPGA ; art. 89B delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre
1985 [(LPA-GE - E 5 10)].

E.4

a Selonl’art. 54 a. 1 let. c LPGA, les décisions et |es décisions sur opposition sont
exécutoires lorsque I’ effet suspensif attribué a une opposition ou a un recours a été retiré.
En vertu del’art. 11 de |’ ordonnance sur la partie générale du droit des assurances sociales
du 11 septembre 2002 (OPGA - RS 830.11), I’ opposition a un effet suspensif, sauf si un
recours contre la décision prise sur opposition n’a pas d’ effet suspensif de par laloi, s
|”assureur aretiré |’ effet suspensif dans sadécision, si la décision a une conséguence
juridique qui N’ est pas sujette a suspension (al. 1). L’ assureur peut, sur requéte ou d’ office,
retirer I’ effet suspensif ou rétablir |’ effet suspensif retiré dans la décision. Une telle requéte
doit étre traitée sans délai (al. 2). b. LaLPGA ne contient aucune disposition topique en
matiere d’ effet suspensif. Selon I’art. 55 al. 1 LPGA, les points de la procédure
administrative en matiére d' assurances sociales qui ne sont pas réglés de maniere
exhaustive aux art. 27 a54 de laLPGA ou par les dispositions des lois spéciales sont régis
par laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA - RS 172.021).
L’ art. 61 LPGA, qui regle la procédure de recours devant le tribunal cantonal des
assurances, renvoie quant alui al’art. 1 al. 3 PA. Aux termes de cette disposition, |’ art. 55
a. 2 et 4 PA relatif auretrait de |’ effet suspensif est applicable ala procédure devant les
autorités cantonales de derniére instance qui ne statuent pas définitivement en vertu du droit
public fédéral ; est réservé |’ art. 97 de laloi fédérale sur |’ assurance-vieillesse et survivants
du 20 décembre 1946 (LAVS - RS 831.10) relatif au retrait de I’ effet suspensif pour les
recours formeés contre les décisions des caisses de compensation. Selon cette disposition,
laquelle est applicable par analogie al’ assurance-invalidité par renvoi del’art. 66 LAI, la



caisse de compensation peut, dans sa décision, prévoir qu’ un

A/3985/2020 - 4/6 - recours éventuel n’aura pas d’ effet suspensif, méme si la décision porte
sur une prestation pécuniaire, I’art. 55 al. 2 a4 PA étant pour le surplus applicable. L’ art. 55
al. 3 PA prévoit que I’ autorité de recours ou son président peut restituer |’ effet suspensif a
un recours auquel I’ autorité inférieure I’ avait retiré; la demande de restitution de I effet
suspensif est traitée sansdélai.

E.5

Conformément alajurisprudencerelative al’ art. 55 PA alaquelle |’ entrée en vigueur dela
LPGA et de |’ OPGA n'arien changé (arrét du Tribunal fédéral des assurances | 46/04 du 24
février 2004 consid. 1, in HAVE 2004 p. 127), la possibilité de retirer ou de restituer I’ effet
suspensif au recours n’ est pas subordonnée ala condition gu'’il existe, dansle cas
particulier, des circonstances tout a fait exceptionnelles qui justifient cette mesure. |l
incombe bien plutét a1’ autorité appel ée a statuer d’ examiner si les motifs qui parlent en
faveur de I’ exécution immédiate de la décision I’ emportent sur ceux qui peuvent étre
invogués al’ appui de la solution contraire. L’ autorité dispose sur ce point d’ une certaine
liberté d’ appréciation. En général, elle se fondera sur |’ état de fait tel qu’il résulte du
dossier, sans effectuer de longues investigations supplémentaires. En procédant a la pesée
desintéréts en présence, les prévisions sur I’issue du litige au fond peuvent également étre
prises en considération ; il faut cependant qu’ elles ne fassent aucun doute (ATF 124 V 82
consid. 6a; arrét du Tribunal fédéral 9C 885/2014 du 17 avril 2015 consid. 4.2).

E.6

L’ intérét de la personne assurée a pouvoir continuer a bénéficier des prestations qu’ elle
percevait jusgu’ aors n’ est pas d une importance décisive, tant qu'il 'y apaslieu

d’ admettre que, selon toute vraisemblance, elle |’ emportera dans la cause principale. Ne
saurait a cet égard constituer un élément déterminant la situation matérielle difficile dans
laquelle se trouve la personne assurée depuis la diminution ou la suppression des
prestations. En pareilles circonstances, I’ intérét de |’ administration apparait genéralement
prépondérant, puisque dans I’ hypothese ou I’ effet suspensif serait accordé et |e recours
serait finalement rejeté, I’ intérét de I’ administration a ne pas verser des prestations parait
I”emporter sur celui de la personne assurée ; il serait effectivement a craindre qu’ une
éventuelle procédure en restitution des prestations versées atort ne se révele infructueuse
(ATF 119 V 503 consid. 4 et les références ; voir également arrét du Tribunal fédéral des
assurances | 267/98 du 22 octobre 1998, in VSI 2000 p. 184 consid. 5 ; Hang6rg SEILER,
in Praxiskommentar zum VWV G, n° 103 ad art. 55 PA).

E.7

a. De jurisprudence constante, les mesures provisionnelles ont pour objet de régler
transitoirement la situation en cause jusqu’ a ce que soit prise ladécision finale
(ATA/326/2011 ; ATA/197/2011 du 28 mars 2011 ; P. MOOR, op. cit., numéro 2.2.6.8 p.
267). Elles sont modifiables pendant le cours de la procédure et les demandes s'y rapportant
peuvent étre déposées en tout temps. b. Outre les domaines du droit expressément énumérés
al’art. 1 al. 3delaloi fédérale sur la procédure administrative du 20 décembre 1968 (PA),
I"art. 6 PA
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provisionnelles, d office ou sur requéte d’ une partie, pour maintenir provisoirement intact
un état de fait ou de droit. La compétence d'ordonner les mesures provisionnelles suppose
déslorsle dépbt d'un recours ou d'une demande sur le fond (ATAS /582/2005). c. Detelles
mesures sont |égitimes si elles s avérent nécessaires au maintien de |’ état de fait ou ala
sauvegarde des intéréts compromis. Toutefois, elles ne sauraient en principe anticiper sur le
jugement définitif ni égquivaloir a une condamnation provisoire sur le fond ni non plus
aboutir arendre d’ embléeillusoire le proces au fond (ATA/326/2011 du 19 mai 2011 ;
ATA/197/2011 du 28 mars 2011 et les références citées ; HANER, idem).

E.8

Compte tenu de I’ étroite connexité liant I’ effet suspensif aux autres mesures provisionnelles
au sensdel’art. 56 PA, les principes applicables au retrait de |’ effet suspensif s appliquent
par analogie a ces mesures. Selon lajurisprudence, I’ autorité de recours saisie d’ une requéte
en restitution de I’ effet suspensif doit procéder a une pesée des intéréts en présence. Des
lors, |” autorité qui se prononce sur I’ ordonnance d’ autres mesures (provisionnelles) d’ apres
I’art. 56 de laloi fédérale sur la procédure administrative du 20 décembre 1968 (PA - RS
172.021) doit également examiner si les motifs en faveur de I’ exécution immédiate de la
décision ont plus de poids que ceux qui peuvent étre invoqués pour soutenir une solution
contraire (RCC 1991 p. 520). Pour cefaire, le juge se fonde sur |’ état de fait tel qu’il résulte
du dossier, sans effectuer de longues investigations supplémentaires.

E.9

En |’ espéce, la décision attaguée areconnu le droit a une rente d’'invalidité entiere ala
recourante des le ler janvier 2018 et un quart de rente des le 1er mars 2019. Le recours ne
remet pas en cause |’ octroi de larente entiere mais porte uniquement sur le quart de rente
décidé a partir du ler mars 2019. Cette décision ne mentionne pas que I’ intimé aurait retiré
I effet suspensif a un éventuel recours, de sorte que la décision ne produira pas d’ effet avant
le prononce définitif sur ledit recours. Si le recours devait étre admis, ce sont des prestations
supplémentaires qui seraient allouées alarecourante et non une restitution de prestations
qui entrerait en ligne de compte. Tous les éléments parlent des lors en faveur de I’ exécution
immédiate de la décision du 27 octobre 2018. L’ effet suspensif seradeslorsretire.

E. 10
Lasuite de laprocédure est réservée. * * * * * *
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