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Erwagungen

E.12

a. La comparaison des revenus seffectue, en régle ordinaire, en chiffrant aussi exactement
gue possible les montants de ces deux revenus et en les confrontant I'un avec l'autre, la
différence permettant de calculer le taux d'invalidité (méthode générale de comparaison des
revenus; ATF 128 V 29 consid. 1; ATF 104 V 135 consid. 2a et 2b). Pour procéder ala
comparaison des revenus, il convient de se placer au moment de la naissance du droit ala
rente; les revenus avec et sansinvalidité doivent étre déterminés par rapport a un méme
moment et les modifications de ces revenus susceptibles d'influencer le droit alarente
survenues jusgu'au moment ou la décision est rendue doivent étre prises en compte (ATF
129V 222 et ATF 128V 174). b. Pour fixer le revenu sansinvalidité, il faut établir ce que
I'assuré aurait, au degré de la vraisemblance prépondérante, réellement pu obtenir au
moment déterminant Sil n'était pas invalide (RAMA 2000 n°U 400 p. 381 consid. 2a). Ce
revenu doit étre évalué de maniére aussi concréte que possible si bien qu’il convient, en
regle générale, de se référer au dernier salaire que |’ assuré a obtenu avant |’ atteinte a sa
santé, en tenant compte de I’ évolution des salaires (ATF 129 V 222 consid. 4.3.1). Ce n'est
gu'en présence de circonstances particuliéres gu'il peut se justifier qu'on sen écarte et qu'on
recoure aux donneées statistiques résultant des ESS édité par I'Office fédéral de la statistique.
Tel serale caslorsqu'on ne dispose d'aucun
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I'assuré ou si le dernier salaire que celui-ci a percu ne correspond manifestement pas a ce
gu'il aurait été en mesure de faire, selon toute vraisemblance, en tant que personne valide ;
par exemple, lorsgu'avant d'étre reconnu définitivement incapable de travailler, |'assuré était
au chémage ou rencontrait d'ores et déja des difficultés professionnelles en raison d'une
dégradation progressive de son état de santé ou encore percevait une rémunération
inférieure aux normes de salaire usuelles. On peut également songer ala situation dans
laquelle le poste de travail de I'assuré avant la survenance de |'atteinte ala santé n'existe
plus au moment déterminant de I'évaluation de I'invalidité (arréts du Tribunal fédéral des
assurances | 168/05 du 24 avril 2006 consid. 3.3 et B 80/01 du 17 octobre 2003 consid.
5.2.2). c. Quant au revenu d'invalide, il doit étre évalué avant tout en fonction de la situation
professionnelle concrete de I'intéresse (ATF 135 V 297 consid. 5.2). Lorsgue |'assuré n'a
pas repris d'activité, ou aucune activité adaptée lui permettant de mettre pleinement en
valeur sa capacité de travail résiduelle, contrairement a ce qui serait raisonnablement
exigible de sa part, le revenu d'invalide peut étre évalué sur la base de données statistiques,
tellesqu'elles résultent de I’ ESS (ATF 126 V 75 consid. 3b/aa et bb). On seréfere alorsala
statistique des salaires bruts standardisés, en se fondant toujours sur la médiane ou valeur
centrale (ATF 124V 321 consid. 3b/bb). Lavaleur statistique - médiane - sSapplique alors,
en principe, atous les assurés qui ne peuvent plus accomplir leur ancienne activité parce



gu'elle est physiquement trop astreignante pour leur état de santé, mais qui conservent
néanmoins une capacité de travail importante dans des travaux |égers. Pour ces assurés, ce
salaire statistique est suffisamment représentatif de ce qu'ils seraient en mesure de réaliser
en tant qu'invalides dés lors qu'il recouvre un large éventail d'activités variées et non
qualifiées (branche d'activités), n'impliquant pas de formation particuliere, et compatibles
avec des limitations fonctionnelles peu contraignantes (cf. arréts du Tribunal fédéral
9C_603/2015 du 25 avril 2016 consid. 8.1 et 9C_242/2012 du 13 ao(t 2012 consid. 3). d.
Lamesure dans laguelle les salaires ressortant des statistiques doivent étre réduits, dépend
de I'ensembl e des circonstances personnelles et professionnelles du cas particulier
(limitations liées au handicap, &ge, années de service, nationalité/catégorie d'autorisation de
sgjour et taux d'occupation) et résulte d'une évaluation dans les limites du pouvoir
d'appréciation. Une déduction globale maximum de 25% sur le salaire statistique permet de
tenir compte des différents ééments qui peuvent influencer le revenu d'une activité
lucrative (ATF 126 V 75 consid. 5b/aa-cc). L'éendue de |'abattement justifié dans un cas
concret reléve du pouvoir d'appréciation (ATF 132 V 393 consid. 3.3). Cette évaluation
ressortit en premier lieu al'administration, qui dispose pour cela d'un large pouvoir
d'appréciation. Le juge doit faire preuve de retenue lorsgu'il est amené avérifier le
bien-fondé d'une telle appréciation. L'examen porte alors sur le point de savoir si une autre
solution que celle que I'autorité, dans le cas concret, a adoptée dans le
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généraux du droit, n‘aurait pas été plus judicieuse quant a son résultat. Pour autant, le juge
ne peut, sans motif pertinent, substituer son appréciation a celle de I'administration; il doit
Sappuyer sur des circonstances de nature afaire apparaitre sa propre appréciation comme la
mieux appropriée (ATF 126 V 75 consid. 6; ATF 123 V 150 consid. 2 et les références,
arrét du Tribunal fédéral 8C_337/2009 du 18 février 2010 consid. 7.5). e. En cas d’ absence
de désignation des activités compatibles avec les limitations du recourant, le Tribunal
fédéral ajugé qu'il elt été certainement judicieux que I'office Al donnét au recourant, atitre
d'information, des exemples d'activités adaptées qu'il peut encore exercer, mais qu'il
convient néanmoins d'admettre que le marché du travail offre un éventail suffisamment
large d'activités |égéres, dont on doit convenir qu'un nombre significatif sont adaptées aux
limitations du recourant et accessibles sans aucune formation particuliére (arrét du Tribunal
fédéral 9C 279/2008 du 16 décembre 2008 consid. 4). Lorsgu'il sagit d'examiner dans
guelle mesure un assuré peut encore exploiter économigquement sa capacité de gain
résiduelle sur le marché du travail entrant en considération pour lui (art. 16 LPGA), on ne
saurait subordonner la concrétisation des possibilités de travail et des perspectivesde gain a
des exigences excessives. || sensuit que pour évaluer I'invalidité, il n'y apaslieu d'examiner
la question de savoir si un invalide peut étre placé eu égard aux conditions concrétes du
marché du travail, mais uniquement de se demander sil pourrait encore exploiter
économiquement sa capacité résiduelle de travail lorsque les places de travail disponibles
correspondent al'offre delamain d'oeuvre (VSI 1998 p. 293). On ne saurait toutefois se
fonder sur des possibilités de travail irréalistes. Ainsi, on ne peut parler d'une activité
exigible au sens del'art. 16 LPGA, lorsgu'elle ne peut étre exercée que sous une forme
tellement restreinte qu'elle n'existe pratiquement pas sur le marché général du travail ou que
son exercice suppose de la part de I'employeur des concessions irréalistes et que, de cefait,
il semble exclu de trouver un emploi correspondant (RCC 1991 p. 329; RCC 1989 p. 328).
D'aprés ces critéres, il y alieu de déterminer dans chaque cas et de maniére individuelle si
|'assuré est encore en mesure d'exploiter une capacité de travail résiduelle sur le plan



économique et de réaliser un salaire suffisant pour exclure une rente. Ni sous |'angle de
I'obligation de diminuer le dommage, ni sous celui des possibilités qu'offre un marché du
travail équilibré aux assurés pour mettre en valeur leur capacité de travail résiduelle, on ne
saurait exiger d'eux qu'ils prennent des mesures incompatibles avec I'ensemble des
circonstances objectives et subjectives (arrét du Tribunal fédéral 9C _1066/2009 du 22
septembre 2010 consid. 4.1 et laréférence). f. Dans |’ hypothése ou un assuré présente une
entiere capacité de travail dans toute activité lucrative ou lorsque les revenus avec et sans
invalidité sont basés sur la méme tabelle statistique, les revenus avant et aprésinvalidité
sont calculés sur la
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degré d'invalidité se confondant avec celui de I’ incapacité de travail, sous réserve d’ une
éventuelle réduction du salaire statistique (arréts du Tribunal fédéral des assurances | 43/05
du 30 juin 2006 consid. 5.2 et | 1/03 du 15 avril 2003 consid. 5.2). g. Dans le domaine de
I'assurance-invalidité, on applique de maniére générale le principe selon lequel un invalide
doit, avant de requérir des prestations, entreprendre de son propre chef tout ce qu'on peut

rai sonnablement attendre de lui, pour atténuer le mieux possible les conséquences de son
invalidité ; c'est pourquoi un assuré n'a pas droit a une rente lorsgqu'il serait en mesure, au
besoin en changeant de profession, d'obtenir un revenu excluant une invalidité ouvrant droit
aune rente. La réadaptation par soi-méme est un aspect de |'obligation de diminuer le
dommage et prime aussi bien le droit & une rente que celui a des mesures de réadaptation.
L'obligation de diminuer le dommage s'applique aux aspects de lavie les plus variés.
Toutefois e point de savoir si une mesure peut étre exigée d'un assuré doit étre examiné au
regard de I'ensemble des circonstances objectives et subjectives du cas concret (ATF 113V
22 consid. 4a et lesréférences; voir aussi ATF 138 | 205 consid. 3.2). Par circonstances
subjectives, il faut entendre en premier lieu I'importance de la capacité résiduelle de travail
ainsi que les facteurs personnelstels que I'ége, la situation professionnelle concréte ou
encore |'attachement au lieu de domicile. Parmi |es circonstances objectives doivent
notamment étre pris en compte |'existence d'un marché du travail équilibré et la durée
prévisible des rapports de travail (arrét du Tribunal fédéral des assurances|.750/04 du 5
avril 2006 consid. 5.3,in SVR 2007 IV n° 1 p. 1; arrét du Tribunal fédéral des assurances
1.12/00 du 22 aolt 2001 consid. 5a/bb, in VSI 2001 p. 274). Ainsi doit-on pouvoir exiger de
celui qui requiert des prestations qu'il prenne toutes les mesures qu'un homme raisonnable
prendrait dans la méme situation Sil ne pouvait attendre aucune indemnisation detiers.
Parmi les exigences qui peuvent étre posées a un assuré au titre de son obligation de réduire
le dommage, I'administration ne doit pas se laisser guider uniquement par I'intérét général a
une gestion économique et rationnelle de I'assurance, mais doit également tenir compte de
maniére appropriée du droit de chacun au respect de ses droits fondamentaux. La question
de savoir quel est I'intérét qui doit I'emporter dans un cas particulier ne peut étre tranchée de
fagon définitive. Cela éant, plus lamise a contribution de I'assureur est importante, plus les
exigences posées a l'obligation de réduire le dommage devront étre sévéres. C'est le cas, par
exemple, lorsque la renonciation a des mesures destinées a réduire le dommage conduirait &
I'octroi d'une rente ou au reclassement dans une profession entiérement nouvelle. Selon les
circonstances, le maintien ou le déplacement d'un domicile, respectivement le lieu de
travail, peut apparaitre comme étant une mesure exigible de |'assuré. Conformément au
principe de la proportionnalité, il convient en revanche de faire preuve de prudence dans
I'invocation de I'obligation de réduire le dommage lorsqu'il sagit d'allouer ou d'adapter
certaines mesures d'ordre professionnel afin de tenir compte de
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droits fondamentaux. Demeurent réserves les cas ou les dispositions prises par |'assuré
doivent étre considérées, au regard des circonstances concretes, comme étant tout
simplement déraisonnables ou abusives (ATF 138 | 205 consid. 3.3; ATF 113V 22 consid.
4d ; arrét du Tribunal fédéral 9C_661/2016 du 19 avril 2017 consid. 2.3 et les références).

E. 13

a Envertudesart. 284a. 1 et 29 a. 1 LAI (dans sateneur en vigueur depuis le ler janvier
2008), le droit alarente prend naissance au plus t6t ala date dés laquelle I’ assuré a présenté
une incapacité de travail (art. 6 LPGA) d’au moins 40% en moyenne pendant une année
sans interruption notable et qu’ au terme de cette année, il est invalide (art. 8 LPGA) a40%
au moins, mais au plus tét al’ échéance d' une période de six mois a compter de la date a
laquelle I’ assuré afait valoir son droit aux prestations conformément al’art. 29 al. 1 LPGA.
b. Une perte de gain de 20% ouvre en principe droit & une mesure de reclassement dans une
nouvelle profession (ATF 124 V 108 consid. 2b et les arréts cités).

E.14

En |’ espéce, I'intimé a considéré que le degré d’invalidité du recourant était de 10%, soit le
taux d’ abattement retenu et appliqué au revenu avec invalidité. Le recourant ne conteste, a
raison, pas formellement la base statistique retenue pour déterminer les revenus avec et sans
invalidité, ni le calcul de son degré d'invalidité. Ses griefs, écartés précédemment (cf. supra
consid. 11), portaient en réalité exclusivement sur sa capacité de travail dans une activité
adaptée et sur une diminution de rendement. En I’ occurrence, il apparait que le choix de
I”intimé de se fonder sur les ESS pour fixer le revenu sans invalidité est fondé, compte tenu
du fait qu’au moment ou la décision litigieuse a été rendue, le recourant était sans activité
professionnelle depuis seize ans, ce qui rendait |a prise en considération de son dernier
salaire peu pertinente. S agissant du taux d’ abattement de 10%, ce qui prend en compte les
gue I’ intimé a excédé son pouvoir d’ appréciation, ce que le recourant ne soutient d’ ailleurs
pas. Lerevenu sansinvalidité et le revenu avec invalidité doivent étre calculés sur la base
du méme revenu statistique, soit le tableau TA1 de I’ ESS, tous secteurs confondus, activité
de niveau 1 (activités simples et répétitives, sans qualification requise) pour un homme
exercant une activité a 100%. Ainsi, le degré d’invalidité se confond avec celui de
I”incapacité de travail, in casu de I’ abattement de 10% appliqué au revenu avec invalidité.
Force est donc de constater que le degré d’invalidité du recourant est insuffisant pour lui
permettre de prétendre a des mesures de réadaptation ou a une rente d’invalidité.
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professionnelle, il convient d' ajouter qu’ en tout état de cause, le contexte psychosocial
difficile du recourant, de méme que ses déclarations en cours de procédure (aversion pour la
profession de menuisier, pas assez d’ énergie pour échafauder des projets d’ avenir, etc.)
rendraient vaine la mise en ceuvre de telles mesures, selon le principe de la vraisemblance
prépondérante. Compte tenu de ces éléments, il apparait que I’intimé était 1égitimeé aretenir
un degré d’'invalidité de 10%, arefuser au recourant toute prestation et a attendre de ce
dernier qu’il diminue son dommage en exercant une activité adaptée a ses limitations
fonctionnelles des e mois de septembre 2013, étant rappelé que le marché du travail offre
un éventail suffissmment large d'activités |égeres, de sorte qu’ un nombre significatif d’ entre
elles sont adaptées aux limitations du recourant et accessibles sans aucune formation



particuliere.

E. 15

Au vu de ce qui précede, le recours serarejeté. Etant donné que depuis le ler juillet 2006, la
procédure n'est plus gratuite (art. 69 al. 1bisLALl), il y alieu de condamner |e recourant au
paiement d'un émolument de CHF 200.-.

A/3394/2016 - 27/27 - PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES
SOCIALES: Statuant A laforme:

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



