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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 8 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueur dés le 1er janvier 2011, la Chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait, en instance unique, des contestations
prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1) relatives alaloi
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d'insolvabilité, du 25 juin 1982 (loi sur I’ assurance-chémage, LACI; RS 837.0). Sa
compétence pour juger du cas d’ espéce est ainsi établie.

E.2

Interjeté dans les délai et forme prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 56 ss
LPGA).

E.3

Lelitige porte sur le droit de |'assurée au versement des indemnités de |'assurance- chdmage
pour le mois de novembre 2012, et plus particuliérement sur la question de savoir s ellea
adressé le formulaire |PA de novembre 2012 ala Caisse en temps utile.

E.4

Aux termes del'art. 20 al. 3 LACI, le droit al'indemnité de chdmage séteint Sil n'est pas
exercé dans les trois mois suivant la fin de la période de contrdle alaquelle il se rapporte.
Lesindemnités qui n'ont pas été percues sont périmées trois ans apres lafin de ladite
période. L'art. 27a OACI dispose par ailleurs que chague mois civil constitue une période de
contréle. Aussi, selon lajurisprudence, le délai de trois moisdel'art. 20 al. 3LACI
commence a courir al'expiration de la période en cause, indépendamment du fait qu'une
procédure de recours concernant le droit al'indemnité de chémage est pendante (ATF np C
189/04 du 28 novembre 2005, consid. 3). Laregle posée al’art. 20 al. 3 LACI n’est pas une
simple prescription d ordre, mais une condition formelle du droit al’indemnité car, selon le
texte légal, le droit de I’ assuré s éteint s'il n’est pas exercé en temps utile. Selon I'art. 29 al.
1 OACI, I'assuré exerce son droit en remettant & la caisse sa demande d'indemnité diment
remplie, le double de la demande d'emploi sur formule officielle, les attestations de travail
concernant les deux derniéres années, I’ extrait du fichier «Données de contrdle» ou la
formule «Indications de la personne assurée», ainsi que tout autre document que la caisse
demande pour juger de son droit aux indemnités. Ces exigences ont pour but de permettre a
la caisse de se prononcer suffisasmment t6t sur le bien-fondé d'une demande d'indemnisation
afin de prévenir d'éventuel s abus en disposant des éléments essentiels qui lui sont
nécessaires pour se prononcer en connaissance de cause (ATF du 28 novembre 2005). L’ art.



20 a. 3 LACI manquerait son but s'il suffisait, pour que soit respecté le délai de trois mois,
gue I’ assuré ait réclamé, sans autres justificatifs, le paiement de I’'indemnité prétendue. Au
demeurant, un délai de trois mois apparait suffisamment long pour que |’ on puisse
raisonnablement exiger de |’ intéressé qu’il adresse ala caisse, en temps utile, les piéces
nécessaires al’ exercice de son droit (ATF 113V 66). L'art. 29 al. 3 OACI prévoit, qu'au
besoin, la caisse lui impartit un délai convenable pour compléter les documents et le rend
attentif aux conséquences d'une négligence. Ce délai ne peut et ne doit étre accordé que
pour compl éter les
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8C_320/2010 du 14 décembre 2010). Les délais prévus par I'art. 20 al. 3 LACI sont des
délais de péremption qui ne peuvent étre ni prolongés ni interrompus, mais peuvent faire
I'objet d'une restitution sil existe une excuse valable pour justifier le retard (ATF np
8C_840/2009 du 27 novembre 2009 et |es références).

E.5

Selon lajurisprudence, les motifs susceptibles d'entrer en considération pour justifier que
I'on sécarte de I'art. 20 al. 3 LACI en ce qui concerne le délai de trois mois sont laviolation
du droit ala protection de labonne foi qui permet au citoyen (assuré) d'exiger que |'autorité
(assureur social) respecte ses promesses et qu'elle évite de se contredire, ainsi que la
violation de I'obligation de renseigner prescrite al'art. 27 a. 2 LPGA selon laguelle
I'assureur doit rendre |a personne assurée attentive au fait que son comportement pourrait
mettre en péril laréalisation de I'une des conditions du droit aux prestations (ATF 131V
472; 124V 218 consid. 2; DTA 2002 n° 15 p. 113).

E.6

L e juge des assurances sociaes fonde sa décision, sauf dispositions contrairesde laloi, sur
les faits qui, faute d étre établis de maniere irréfutable, apparaissent comme les plus
vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. Il ne
suffit donc pas gu’ un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothése possible.
Parmi tous les éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit, |e cas échéant,
retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 126 V 360 consid. 5b, 125V 195
consid. 2 et lesréférences; cf. ATF 130 |11 324 consid. 3.2 et 3.3). Aussi n’ existe-t-il pas,
en droit des assurances sociales, un principe selon lequel I’administration ou le juge devrait
statuer, dans le doute, en faveur de I’ assuré (ATF 126 V 322 consid. 5a). Dans le domaine
des assurances sociales, la procédure est certes régie par lamaxime inquisitoire, selon
laquelle les faits pertinents de la cause doivent étre constatés d’ office par le juge. Ce
principe n’ est toutefois pas absolu. Sa portée est restreinte par le devoir des parties de
collaborer al’instruction de I’ affaire (art. 61 let. c LPGA). Celui-ci comprend en particulier
I obligation des parties d’ apporter, dans |a mesure ou cela peut étre raisonnablement exigé
d elles, les preuves commandeées par la nature du litige et des faits invoqués, faute de quoi
elles risquent de devoir supporter les consequences de I’ absence de preuves (ATF 125V
195 consid. 2 et les références ; cf. ATF 130 1 183 consid. 3.2). Le devoir du juge de
constater les faits pertinents ne dispense donc pas | es parties de collaborer al’ administration
des preuves en donnant des indications sur les faits de la cause ou en désignant des moyens
de preuve (ATF 1301 184 consid. 3.2, 128 111 411 consid. 3.2).
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preuve, ¢’ est alapartie qui voulait en déduire un droit d’ en supporter les conséquences
(ATF 117V 264 consid. 3), sauf si I'impossibilité de prouver un fait peut étre imputée ason
adverse partie (ATF 124 V 375 consid. 3). Au demeurant, il n’ existe pas, en droit des
assurances sociales, un principe selon lequel I’ administration ou le juge devrait statuer, dans
le doute, en faveur de I’ assuré (ATF 126 V 322, consid. 5a). Le fardeau de la preuve de la
notification d'un acte et de sa date incombe en principe a celui qui entend en tirer une
conséquence juridique (ATF 124 V 402). L'envoi sous pli simple ne permet en général pas
d'établir que lacommunication est parvenue au destinataire. Méme la présence au dossier de
la copie d'une lettre n'autorise pas a conclure avec un degré de vraisemblance prépondérante
gue cette lettre a été effectivement envoyée par son expéditeur et qu'elle a été regue par le
destinataire (cf. ATF 101 la8). La preuve de la notification d'un acte peut néanmoins
résulter d'autres indices et de I'ensemble des circonstances, en particulier, de la
correspondance échangée (ATF 105 111 46).

E.7

En |'espece, |'assurée affirme avoir envoyé ala Caisse le formulaire litigieux le 11 février
2013, soit en temps utile, alors que la Caisse constate ne l'avoir recu que le 6 mars 2013, au
guichet, soit au-deladu délai de trois mois. Force est de constater que |'assurée ne peut
prouver par document le fait d'avoir transmis ala Caisse, le 11 février 2013, le formulaire
IPA de novembre 2012. Aucune trace de son courrier, ne figure a son dossier. Certes ce
formulaire est-il daté du 11 février 2013, cette mention ne suffit cependant pas, a elle seule,
adémontrer qu'il a été expédié cejour-la. Il est en revanche plausible, ainsi que le reléve du
reste la caisse de chémage, que |'assurée |'ait par erreur gardée par-devers elle jusqu'a son
passage au guichet le 6 mars 2013. Il y aenfin lieu de relever que I'original du formulaire
n'est parvenu ala Caisse que le 6 mars 2013. Or, celle-ci n'est en mesure de verser les
indemnités que sur la base d'un document original. Dés lors, méme si |'on admettait que
I'assurée avait adressé un courrier ala Caisse le 11 février 2013 contenant le formulaire I1PA
du mois de novembre 2012, la Caisse n'aurait pas pu procéder au paiement sur la base de ce
document et aurait immanqguablement réclamé I'original .

E.8

Il est vrai que dans un arrét du 10 novembre 2008 (ATA S/1302/2008), au demeurant
confirmé par le Tribunal fédéral (arrét du 4 juin 2009, 8C 1045/2008), le Tribunal cantonal
des assurances sociales, alors compétent, avait considéré que les explications de la
recourante, selon lesguelles elle avait remis au guichet le formulaire IPA en temps utile,
étaient convaincantes, et admis que son droit aux indemnités de |'assurance-chémage pour
le mois concerné n'était pas éteint, ce
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laremise du document. 1l y atoutefois lieu de relever que dans ce cas, quatre jours apres la
date alaquelle larecourante alléguait avoir dépose le formulaire |PA au guichet, la caisse
de chémage lui avait adressé un courrier lui réclamant la production de quel ques documents
encore, soit des attestations d'études, afin d'étre en mesure de se déterminer "sur la base d'un
dossier tout afait complet”. 1l était ainsi établi que la Caisse avait regu un certain nombre de
documents de la part de la recourante, dont le formulaire I1PA nécessairement, puisqu'il ne
lui manquait que des attestations d'études pour que le dossier de chémage soit complet. Ce
courrier de la caisse de chdmage prouvait que le dépdt de piéces au guichet avait bien eu
lieu. Tel n'est pas le cas en |'espece. L'assurée n'allégue pas avoir recu un courrier dela



Caisse et n'a pu prouver |'existence de I'appel téléphonique dont elle fait état

E.9

L 'assurée fait également valoir un arrét rendu par le Tribunal neuchételois le 29 novembre
2004, aux termes duquel celui-ci a considéré que, "faute d'avoir fait preuve d'une volonté de
remplir les obligations prévues, |e recourant ne saurait bénéficier de circonstances qui
justifieraient de ne pas appliquer les conséquences négatives découlant del'art. 20 al. 3
LACI enrelation avec |'art. 29 OACI". Cette jurisprudence neuchétel oise ne peut cependant
étre retenue dans le cas d'espéce, dans la mesure la question du délai convenable
supplémentaire de I'art. 29 al. 3 OACI ne se pose pas. En effet, certes appartient-il ala
caisse de chdmage d'impartir al'assuré un délai convenable pour compléter les documents
et de le rendre attentif aux conséquences d'une négligence, ce conformément al'art. 29 al. 3
OACI, il est toutefois de jurisprudence constante que ce délai ne peut et ne doit étre accordé
gue pour compl éter les premiers documents et non pour pallier aleur absence. L'assurée ne
nie par ailleurs pas avoir éé diment informeée de I'obligation qui lui incombait de remplir et
de déposer les formulaires IPA dansle délai de trois mois suivant lafin de la période de
contréle alaguelle il se rapporte, soit en I'occurrence, avant fin février 2013, ainsi que des
conséguences du non-respect de ce délai. Force est ainsi de confirmer que son droit aux
indemnités pour e mois de novembre 2012 sest éteint, pour cause de tardiveté.
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