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Erwagungen

E. 1

Conformément al’art. 134 al. 1 let. ach. 2 delaloi sur I’ organisation judiciaire du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait, en instance unique, des contestations prévues al’ art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur | assurance-invalidité du 19 juin 1959 (LAI - RS 831.20). Sa
compétence pour juger du cas d’ espéce est ainsi établie.

E.2

Lamodification du 21 juin 2019 de la LPGA est entrée en vigueur le ler janvier 2021. Dés
lors que le présent recours était pendant devant la chambre de céans a cette date, il reste
soumis al’ancien droit (cf. art. 83 LPGA).

E.3
Déposé dans les forme et délai prévus par laloi (art. 56ss LPGA), le recours est recevable.

E.4

mars 2009 constituait bien une décision au sens matériel, déslors qu'il tranchait le droit du
recourant a des prestations de |’ assurance-invalidité. La mention de lavoie de recours
aupreés de la chambre de céans ne laisse guere de doute sur e caractére de décision.
Lorsqu’il s agit de qualifier un acte, il importe peu que celui-ci soit intitulé « décision » ou
gu’il en remplisse les conditions formelles posées par laloi ; ce qui est déterminant, ¢’ est
gu’il revéte les caractéristiques matérielles d une décision (ATF 143 111 162 consid. 2.2.1).
Lerecourant, déja assisté d’ une avocate lorsque cette décision a été rendue, ne conteste

d ailleurs pas que I’intimé a val ablement statué en mars 2009.

A/3188/2019 - 12/20 - Partant, seul le droit aux prestations d’'invalidité depuis le dépdt de la
demande de 2016 fait I’ objet du litige dans |a présente procédure.

E.5

Aux termesdel’art. 8 d. ler LPGA, est réputée invalidité I’ incapacité de gain totale ou
partielle qui est présumée permanente ou de longue durée. Selon I’ art. 6 LPGA, est réputée
incapacité de travail toute perte, totale ou partielle, de I’ aptitude de I’ assuré a accomplir
dans sa profession ou son domaine d’ activité le travail qui peut raisonnablement étre exigé
delui, s cette perte résulte d’ une atteinte a sa santé physique, mentale ou psychique. En cas
d’incapacité de travail de longue durée, |’ activité qui peut étre exigée de lui peut aussi
relever d’ une autre profession ou d'un autre domaine d’ activité. En vertu del’art. 7 LPGA,
est réputée incapacité de gain toute diminution de I’ ensemble ou d’ une partie des
possibilités de gain de I’ assuré sur un marché du travail équilibré dans son domaine

d activité, si cette diminution résulte d’ une atteinte a sa santé physique, mentale ou



psychique et gu’ elle persiste aprés les traitements et |es mesures de réadaptation exigibles.
Pour évaluer letaux d’invalidité, le revenu que |’ assuré aurait pu obtenir s'il n’ était pas
invalide est comparé avec celui qu’il pourrait obtenir en exercant I activité qui peut

rai sonnablement étre exigée de lui apres les traitements et les mesures de réadaptation, sur
un marché du travail équilibré (art. 16 LPGA et art. 28 a. 2 LAI). L’invalidité est une
notion économique et non médicale, et ce sont |es conséquences économiques objectives de
I”incapacité fonctionnelle qu’il importe d’ évaluer (ATF 110 V 273 consid. 4d). L’ atteinte &
lasanté n’ est donc pas a elle seule déterminante et ne sera prise en considération que dans la
mesure ou €elle entraine une incapacité de travail ayant des effets sur la capacité de gain de
|’ assuré (arrét du Tribunal fédéral des assurances | 501/04 du 13 décembre 2005 consid.
7.2).

E.6

Conformément al’art. 8 al. 1er LAI, les assurésinvalides ou menacés d’ une invalidité ont
droit a des mesures de réadaptation pour autant que ces mesures soient nécessaires et de
nature a rétablir, maintenir ou améliorer leur capacité de gain ou leur capacité d’ accomplir
leurs travaux habituels, et que les conditions d’ octroi des différentes mesures soient
remplies. Les mesures d’ ordre professionnel comprennent |’ orientation professionnelle (art.
15 LALI), laformation professionnelle initiale (art. 16 LAI), le reclassement (art. 17 LAI) et
le placement (art. 18 LAI). Il faut queI’invalidité soit d’ une certaine gravité pour que le
droit a des mesures de réadaptation soit ouvert. Lajurisprudence aainsi fixé le seuil
d’invalidité a partir duquel des mesures de réadaptation doivent étre octroyéesa 20 % (ATF
130V 488 consid. 4.2 ; ATF 124 V 108 consid. 3a). Le droit aux mesures de réadaptation
est déterminé en fonction de toute I’ activité probable, ce par quoi il faut entendre toute la
période d’ activité restante sur laquelle un assuré peut compter avec vraisemblance en se
fondant sur des données

A/3188/2019 - 13/20 - statistiques valables (arrét du Tribunal fédéral des assurances |
248/03 du 15 juin 2004 consid. 3).

E.7

Envertudel’art. 28 a. 1er LAI, I’assuré adroit a une rente d’ invalidité aux conditions
suivantes : sa capacité de gain ou sa capacité d’ accomplir ses travaux habituels ne peut pas
étre rétablie, maintenue ou améliorée par des mesures de réadaptation rai sonnablement
exigibles (Iet. a) ; il aprésenté une incapacité de travail (art. 6 LPGA) d’au moins 40 % en
moyenne durant une année sans interruption notable (Iet. b) ; au terme de cette année, il est
invalide (art. 8 LPGA) a40 % au moins (let. ¢). L’ art. 28 a. 2 LAI dispose que I’ assuré a
droit aunerente entiere s'il est invalide a 70 % au moins, atrois-quarts de rente s'il est
invalide a 60 % au moins, a une demi-rente s'il est invalide a 50 % au moins ou a un quart
derentes'il est invalide 240 % au moins.

E.8

Selonl'art. 17 a. 1 LPGA, s letaux d'invalidité du bénéficiaire de la rente subit une
modification notable, larente est, d office ou sur demande, révisée pour I’ avenir, a savoir
augmentée ou réduite en conséguence, ou encore supprimée. Tout changement important
des circonstances propre ainfluencer le degré d’invalidité, et donc le droit alarente, peut
motiver unerévision selon I'art. 17 LPGA. Larente peut étre révisée non seulement en cas
de modification sensible de I’ état de santé, mais aussi lorsgue celui-ci est resté en soi le
méme, mais que ses conséguences sur la capacité de gain ont subi un changement important



(ATF 130V 343 consid. 3.5). Le point de savoir si un tel changement s est produit doit étre
tranché en comparant les faitstels qu'ils se présentaient au moment de la derniére décision
entrée en force reposant sur un examen matériel du droit alarente avec une constatation des
faits pertinents, une appréciation des preuves et une comparaison des revenus conformes au
droit, et les circonstances régnant al’ époque de la décision litigieuse (arréts du Tribunal
fédéral 9C_89/2013 du 12 aoit 2013 consid. 4.1 et 9C_431/2009 du 3 novembre 2009
consid. 2.1). L’art. 17 LPGA s applique également ala décision par laquelle une rente
échelonnée dans le temps est accordée avec effet rétroactif (arrét du Tribunal fédéral

9C 244/2020 du 5 janvier 2021 consid. 4.3.1). De plus, les conditions de larévision au sens
del’art. 17 LPGA s appliquent également par analogie dans e cas ou la personne assurée
présente une nouvelle demande de prestations de I’ assurance-invalidité aprés qu’ une
demande antérieure a été rejetée (Margit MOSER-SZEL ESS in Commentaire romand
LPGA, 2018, n. 10 ad art. 17 LPGA).

E.9

Avant de réduire ou de supprimer une rente d'invalidité, I’administration doit examiner si la
capacité de travail que la personne assurée a recouvrée sur le plan médico-théorique se
traduit pratiquement par une amélioration de la capacité de gain et, partant, une diminution
du degré d'invalidité ou s, le cas échéant, il est nécessaire de mettre préalablement en
oauvre une mesure d observation professionnelle afin d’ éablir I’ aptitude au travail, la
résistance al’ effort, etc., voire des mesures de réadaptation au sens de laloi. La
jurisprudence considére qu’il

A/3188/2019 - 14/20 - existe des situations dans lesquelles il convient d’ admettre que des
mesures d’ ordre professionnel sont nécessaires, malgré I’ existence d’ une capacité de travail
médico-théorique. Il s agit des cas dans lesgquels la réduction ou la suppression, par révision
(art. 17 al. 1 LPGA) ou reconsidération (art. 53 al. 2 LPGA), du droit alarente concerne
une personne assurée qui est agée de 55 ans révolus ou qui a bénéficié d’ une rente pendant
guinze ans au moins. Cela ne signifie pas que la personne assurée peut se prévaloir d’un
droit acquis dans le cadre d' une procédure de révision ou de reconsidération ; il est
seulement admis qu’ une réadaptation par soi-méme ne peut, sauf exception, étre exigée
d’elle en raison de son &ge ou de la durée du versement de larente. Des exceptions ont dé§ja
été admises lorsque la personne concernée avait maintenu une activité lucrative malgré le
versement de larente — de sorte qu’il N’ existait pas une longue période d’ é oignement
professionnel —ou lorsgu’ elle disposait d’ une agilité et d’ une flexibilité particulieres et était
bien intégrée dans |’ environnement social (arrét du Tribunal fédéral 9C _92/2016 du 29 juin
2016 consid. 5.1 et les références). Dans un récent arrét de principe, notre Haute Cour a
précisé gu’ en cas de réduction ou de suppression de larente d'invalidité d’ un assuré agé de
plus de 55 ans, il y alieu, en principe, de mettre en cauvre des mesures de réadaptation
également lorsgue I’ on statue sur la limitation ou I’ échelonnement en méme temps que sur
I”octroi de larente (ATF 145V 209 consid. 5).

E. 10

Pour pouvoir calculer le degré d’'invalidité, I’administration ou I’ instance de recours a
besoin de documents que le médecin ou d’ autres spécialistes doivent lui fournir. Latache du
meédecin consiste a porter un jugement sur |’ état de santé et aindiquer dans quelle mesure et
pour quelles activités |’ assuré est incapable de travailler. En outre, les données médicales
constituent un élément utile pour déterminer quels travaux on peut encore, rai sonnablement,



exiger del’assuré (ATF 125V 256 consid. 4 ; ATF 115V 133 consid. 2). Ces données
médical es permettent généralement une appreéciation objective du cas. Elles |’ emportent sur
les constatations qui peuvent étre faites al’ occasion d’ un stage d’ observation
professionnelle, lesgquelles sont susceptibles d’ étre influencées par des é éments subjectifs
liés au comportement de I’ assuré pendant le stage (arrét du Tribunal fédéral 8C_713/2019
du 12 aolt 2020 consid. 5.2).

E.11

Lorsqu’il s agit d’ examiner dans quelle mesure un assuré peut encore exploiter
économiquement sa capacité de gain résiduelle sur le marché du travail entrant en
considération pour lui (art. 16 LPGA), on ne saurait subordonner la concrétisation des
possibilités de travail et des perspectives de gain a des exigences excessives ; I’ examen des
faits doit &tre mené de maniéere a garantir dans un cas particulier que le degré d’invalidité est
établi avec certitude. Il s ensuit que pour évaluer I'invalidité, il n'y apaslieu d examiner la
guestion de savoir si un invalide peut étre placé eu égard aux conditions concréetes du
marché du travail, mais uniquement de se demander s'il pourrait encore exploiter
économiquement sa capacité résiduelle de travail lorsgque les places de travail disponibles
correspondent al’ offre

A/3188/2019 - 15/20 - de lamain d’ cauvre (arrét du Tribunal fédéral 9C_695/2010 du 15
mars 2011 consid. 5). S'il est vrai que des facteurstels que I’ &ge, le manque de formation
ou les difficultés linguistiques jouent un réle non négligeable pour déterminer dans un cas
concret les activités que I’ on peut encore raisonnablement exiger d’ un assuré, ils ne
constituent pas des circonstances supplémentaires qui, a part le caractére raisonnablement
exigible d’ une activité, sont susceptibles d’influencer |’ étendue de I’invalidité, méme s'ils
rendent parfois difficile, voire impossible larecherche d' une place et, partant, I’ utilisation
de la capacité de travail résiduelle (arrét du Tribunal fédéral 9C_849/2007 du 22 juillet
2008 consid. 5.2). Toutefois, lorsqu’il s agit d’ évaluer I'invalidité d'un assuré qui se trouve
proche de I’ &ge donnant droit alarente de vieillesse, il faut procéder a une analyse globale
de lasituation et se demander si, de maniére réaliste, cet assuré est en mesure de retrouver
un emploi sur un marché équilibré du travail. Indépendamment de I’ examen de la condition
de I’ obligation de réduire le dommage (ATF 123 V 230 consid. 3c), celarevient a
déterminer, dans le cas concret qui est soumisal’ administration ou au juge, S un
employeur potentiel consentirait objectivement a engager |’ assuré, compte tenu notamment
des activités qui restent exigibles de sa part en raison d’ affections physiques ou psychiques,
de I’ adaptation éventuelle de son poste de travail a son handicap, de son expérience
professionnelle et de sa situation sociale, de ses capacités d’ adaptation a un nouvel emploi,
du salaire et des contributions patronales a la prévoyance professionnelle obligatoire, ainsi
gue de ladurée prévisible des rapports de travail (arréts du Tribunal fédéral 8C_150/2013
du 23 septembre 2013 consid. 3.2 et 9C _1043/2008 du 2 juillet 2009 consid. 3.2).

L’ assurance-invalidité n’a pas a répondre du fait qu’ un assuré ne trouve plus d empl oi
adapté a ses atteintes a la santé en raison de son &ge. Dans le cadre de |’ examen de

I’ exigibilité qu’ imposent tant la notion de marché du travail équilibré que le devoir de
réadaptation — examen qui interdit de partir d’ hypothéses irréalistes —, I’ dge avancé ne
constitue toutefois pas un facteur étranger al’invalidité maisfait partie des caractéristiques
gui, cumulées aux circonstances personnelles et professionnelles, peuvent avoir pour
conséguence que la capacité résiduelle de gain de I assuré n'’ est de manieére réaliste plus
demandée sur le marché équilibré du travail et que samise en valeur n'est plus exigible



(arrét du Tribunal fédéral des assurances | 819/04 du 27 mai 2005 consid. 2.2 et les
références). Le moment auquel la question de la mise en valeur de la capacité (résiduelle)
detravail pour un assuré proche de I’ &ge de laretraite doit étre examinée correspond au
moment auquel il a été constaté que I’ exercice d’ une activité lucrative était médicalement
exigible, soit dés que les documents médicaux permettent d’ établir de maniére fiable les
fatsy relatifs (ATF 138 V 457 consid. 3.). Le Tribunal fédéral a considéré que le seuil dés
lequel on peut parler d’ &ge avanceé se situe a 60 ans (arrét du Tribunal fédéral 9C_612/2007
du 14 juillet 2008 consid. 5.2). Ces principes ont donné lieu ala casuistique suivante. Dans
le cas d’ une assurée a quelques mois de I’ obtention d’ une rente de vieillesse, ayant travaillé
durant plus de

A/3188/2019 - 16/20 - quarante ans comme coiffeuse et sans expérience professionnelle
dans d’ autres domaines, présentant de plus diverses alergies, le Tribunal fédéral a confirmé
gue les chances de trouver un emploi étaient minimes (arrét du Tribunal fédéral des
assurances | 462/02 du 26 mai 2003 consid. 3.2). Notre Haute Cour a considéré qu’ on ne
pouvait exiger d' une assurée agée de 61 ans et cing mois qu’elle reprit le travail (arrét du
Tribunal fédéral 9C_716/2014 du 19 février 2015 consid. 5.4), ni d’ une assurée de 63 ans et
10 mois (arrét du Tribunal fédéral 9C_913/2012 du 9 avril 2013 consid. 5.3), ou d' un assuré
de 63 ans (arrét du Tribunal fédéral 9C_366/2014 du 19 novembre 2014 consid. 5.4).

S agissant d’ une assurée de 61 ans et un mois au moment de la décision litigieuse et n" ayant
pas travaillé depuis 1978, sans autre expérience que dans le nettoyage et la conciergerie, le
Tribunal fédéral aretenu qu’ elle n’ était pas en mesure de retrouver un emploi |éger et
adapté a son handicap sur un marché équilibré du travail, tenant compte des limitations
fonctionnelles suivantes : activité sédentaire, privilégiant la position assise et les
déplacements plutét a plat, sans inclinaison vers|’avant, ni port de charges supérieures a5
kg (arrét du Tribunal fédéral 9C_437/2008 du 19 mars 2009 consid. 4.3). Pour un assuré de
prés de 60 ans, ayant uniquement travaillé en tant que menuisier et agriculteur indépendant,
lareprise d'un emploi adapté a ses limitations fonctionnelles a été exclue (arrét du Tribunal
fédéral 9C_612/2007 du

E.14
Lerecours est admis.

E. 15

Lerecourant adroit ades dépens, qui seront fixés a CHF 2'000.- (art. 61 let. g LPGA). La
procédure en matiere d’ octroi de prestations d’invalidité n’ étant pas gratuite (cf. art. 69 al.
1bis LALI), I'intimé supporte I’ émolument de procédure de CHF 200.-. * * * * * *
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