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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 56V al. 1 let. ach. 8 delaloi genevoise sur I'organisation judiciaire
(LQJ), le Tribunal cantonal des assurances sociales connait en instance unique des
contestations prévues al’ article 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des
assurances sociales du 6 octobre 2000 (LPGA) relatives alaloi fédérale sur

I” assurance-chémage obligatoire et I’indemnité en cas d'insolvabilité du 25 juin 1982. Sa
compétence pour juger du cas d’ espéce est ainsi établie.

E.2

Laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales du 6 octobre 2000
(LPGA) est entrée en vigueur le 1er janvier 2003, entrainant la modification de nombreuses
dispositions | égales dans |e domaine des assurances sociales. Sur le plan matériel, le point
de savoir quel droit Sapplique doit étre tranché alalumiere du principe selon lequel les
regles applicables sont celles en vigueur au moment ou les faits juridiquement déterminants
se sont produits (ATF 130 V 230 consid. 1.1; 335 consid. 1.2; ATF 129V 4 consid. 1.2;
ATF 127V 467 consid. 1, 126 V 136
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Sappliquent sans réserve des le jour de son entrée en vigueur (ATF 117 V 93 consid. 6b,
112V 360 consid. 4a; RAMA 1998 KV 37 p. 316 consid. 3b). LaLPGA s applique donc au
cas d’ espéece.

E.3

Interjeté dans les forme et délai prévus par laloi e présent recours est recevable (art. 56 a
60 LPGA).

E. 4

a) Pour pouvoir bénéficier des indemnités de chdmage |'assure doit remplir un certain
nombre de conditions, notamment étre domicilié en Suisse (art. 8 al. 1 let. ¢ LACI). Il doit
remplir cette condition non seulement al’ ouverture du délai-cadre, mais pendant tout le
temps ou il touche I’indemnité. Cette disposition est destinée a empécher |’ exportation des
indemnités de chémage (Secrétariat d’ Etat al’ économie, ci-aprés SECO, Circulaire IC 2002
ch. B71). Ce qui est déterminant au regard des conditions du droit a des indemnités de
chémage, ce n’est pas |’ exigence d’ un domicile civil en Suisse, mais bien plutét celle de la
résidence habituelle dans ce pays, afin de rendre possible le contrdle du chdmage subi par

I’ assuré. Le droit al’indemnité de chémage suppose, selon I’art. 8. 1let. c LACI, la
résidence effective en Suisse, ainsi que |’ intention de conserver cette résidence pendant un
certain temps et d en faire, durant cette période, le centre de sesrelations personnelles (ATF
115V 449 consid. la et laréférence). L’ article 13 LPGA renvoie par ailleurs, pour la



notion de domicile, aux articles 23 & 26 du Code Civil et précise ason dinéa2 qu’une
personne est réputée avoir sa résidence habituelle au lieu ou elle s§ourne un certain temps
méme si ladurée de ce s§our est d’ emblée limitée. b) Par ailleurs, il convient de se référer
également al'Accord du 21 juin 1999 entre la Confédération suisse, d'une part, et la
Communauté européenne et ses Etats membres, d'autre part, sur lalibre circulation des
personnes (RO 2002 1529 ; RS 0.142.112.681 — ci-apres ALCP), entré en vigueur le ler
juin 2002, ainsi qu'aux reglements auxquelsil fait référence. En effet, une partie des
prétentions litigieuses est postérieure al'entrée en vigueur de cet accord. Cette
réglementation est aussi applicable al'assuré du point de vue personnel, deslors qu'il est
ressortissant d'un Etat membre et doit étre considéré comme un travailleur qui est ou a été
soumis alalégislation d'un ou de plusieurs Etats membres (art. 2 par. 1 du réglement (CEE)
n° 1408/71 du Conseil du 14 juin 1971 relatif al'application des régimes de sécurité sociale
aux travailleurs salariés, aux travailleurs non salariés et aux membres de leur famille qui se
déplacent al'intérieur de la Communauté - ci-apres reglement n° 1408/71), et du point de
vue matériel, le reglement n° 1408/71 sappliquant alalégisation en matiere
d'assurance-chémage (art. 4 par. 1 let. g dudit réglement). Selon I'art. 71 par. 1 let. aii du
reglement n° 1408/71, le travailleur frontalier qui est en chémage complet bénéficie des
prestations selon les dispositions de la
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S'il avait été soumis a cette législation au cours de son dernier emploi; ces prestations sont
servies par I'ingtitution du lieu de résidence et a sa charge. Le lieu de résidence doit étre
compris comme le lieu de s§our habituel, par opposition au séour temporaire qui est
désigné dans ce réglement par le terme "séour” (cf. art. 1 let. h et i du reglement
n°1408/71). Au vu de cette définition, il y alieu de considérer que le terme de résidence
selon I'ALCP et ses reglements recouvre la notion de domicile du droit suisse, tel qu'il est
défini aux art. 23 ss du Code des obligations suisse (CO). En vertu de ces dispositions, le
domicile est le lieu ou une personne réside avec I'intention de sy établir ou lelieu ou se
situe le centre de sesintéréts (ATF 125 | 54). Cette définition contient alafois un éément
objectif (larésidence ou sg§jour, selon laterminologie de I'ALCP) et un éément subjectif
(I"intention de s établir), les deux étant toutefois indissociablement liés (ATA/738/2003 du
7 octobre 2003; ATA/151/2003 du 18 mars 2003; P.-H. DESCHENAUX / P.-H.
STEINAUER, Personne physique et tutelle, 4éme éd 2001, p. 112 ; Z6F 1982 p. 45). Nul ne
peut avoir plusieurs domiciles (art. 23 a. 2 CC). Toute personne conserve en effet son
domicile aussi longtemps qu'elle ne s'en est pas créé un nouveau (art. 24 a. 1 CC). Le
fardeau de la preuve lui incombe et elle doit ainsi établir non seulement qu'elle arompu ses
liens avec son précédent domicile, mais aussi qu'elle en a créé un nouveau (ATA/272/2003
du 6 mai 2003 ; ATA/781/2001 du 27 novembre 2001). Pour savoir si une personne réside
dans un lieu avec I'intention de Sy établir, ce qui importe n'est pas la volonté interne de cette
personne, mais les circonstances reconnai ssables pour des tiers qui permettent de déduire
gu'elle acette intention (ATF 97 11 1 consid. 3, p. 3; RDAF 1985 pp. 162-165). Il convient
d'examiner si la personne en question afait du lieu ou €elle se trouve le centre de ses intéréts
personnels et vitaux et si elley a ses attaches les plus étroites (ATA K. du

E.7

décembre 1988, publiéin RDAF 1992 p. 445; ATA T. du 8 juin 1993; ATF 108 la 254; 97
[l 3-4 et réf. cit.; ATF B. du 15 juillet 1985 ; P.-H. DESCHENAUX / P.- H. STEINAUER,
Personne physigue et tutelle, 4eme éd 2001, p. 114 ss). L'importance des relations d'une



personne avec un lieu donné ne se détermine ainsi pas en fonction d'ééments formels, mais
de I'ensembl e des circonstances concretes (ATF 115 1a 216). ¢) En I'espéce, I'épouse de
I'assuré a admis devant la police que toute la famille réside a Douvaine depuis 1996 dégja.
Ces déclarations ont d'ailleurs été confirmées par celles des parents de I'assuré. |l en ressort
en effet clairement que, contrairement aux allégations de I'assuré, ce dernier ne résidait pas
chez eux al'époque desfaits et ne faisait que leur rendre visite de temps a autre, pour
déposer de I'argent notamment. Son épouse et ses enfants étant quoi qu'il en soit et sans
contestation
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le centre de sesintéréts. Eu égard a ces considérations, il ne fait aucun doute que |'assuré
n'avait pas droit aux prestations qui lui ont été versées durant les deux délais-cadre litigieux.
5. Selon l'art. 25 al. 1 LPGA (applicable en vertu de I'art. 95 al. 1 LACI), les prestations
inddment touchées doivent étre restituées. La restitution ne peut étre exigée lorsque
I'intéresse était de bonne foi et qu'elle le mettrait dans une situation difficile. L'art. 25 al. 2
LPGA précise encore que le droit de demander la restitution s'éteint un an apres le moment
ou l'institution d'assurance a eu connaissance du fait mais au plus tard cinq ans apresle
versement de la prestation. En |'espéce, la demande de restitution est intervenue en date du
23 ao(t 2006, soit moins d'un mois apres que la CCGC a été informée des faits. Eu égard
aux dispositions |égales rappel ées supra, c'est ajustetitre que la CCGC aréclamé le
remboursement des prestations versées durant les cing années précédentes - soit désle 23
ao(t 2001. Reste a examiner la question des prestations versées durant la période du 28
octobre 1999 au 22 ao(t 2001. L'art. 25 a. 2 LPGA précise que si la créance nait d'un acte
punissable pour lequel e droit pénal prévoit un délai de prescription pluslong, celui-ci est
déterminant. Or, au nombre des dispositions pénalesde laLACI figure I'art. 105 LACI,
lequel prévoit que celui qui, par des indications fausses ou incomplétes ou de toute autre
maniéere aura obtenu pour lui-méme ou pour autrui des prestations de |'assurance auxquelles
il n‘avait pas droit sera puni de I'emprisonnement pour six mois au plus ou d'une amende de
30'000 fr. au plus amoins qu'il ne sagisse d'une crime ou d'un délit frappé d'une peine plus
élevée par le code pénal. Les deux peines peuvent étre cumulées (art. 105 premiére
hypothése LACI). En I'occurrence, il est incontestable que I'art. 105 LACI a été violé par le
recourant - il ad'ailleursfait I'objet d'une plainte pénale déposée par la caisse - puisque ce
dernier a obtenu des indemnités en indiquant faussement qu'il était domicilié en Suisse. En
conséquence, le délai de prescription est prolongé. Sachant que |'action pénale se prescrit
par sept ans si I'infraction est passible d'une peine autre qu'une peine privative de liberté a
vie ou de plus detrois ans (art. 97 al. 1 let. ¢ du code pénal suisse [CP]) et que la
prescription court des le jour ou les agissements coupables ont cessé Sils ont eu une certaine
durée (art. 98 let. ¢ CP), il apparait que les prestations indiment versées durant la période
du 28 octobre 1999 au 22 ao(t 2001 ne sont pas non plus prescrites puisgue le délai de sept
ansa

A/1429/2007 - 8/9 - commencé a courir a compter du lendemain de lafin du premier
délai-cadre, soit le 28 octobre 2001. Eu égard aux considérations qui précedent, il apparait
gue la demande de restitution des prestations est justifiée dans son principe. Le recours est
donc rejeté, étant précisé qu'il seraloisible au recourant de déposer une demande de remise
de son obligation de restituer dans les trente jours suivant |'entrée en force du présent
jugement. Dans ce cadre, seront aors le cas échéant examinées les conditions de la bonne
foi et delasituation financiére difficile; la condition de la bonne foi apparait d'ores et déja



comme faisant manifestement défaut maisil n'‘appartient pas au Tribunal de céans de se
prononcer sur ce point a ce stade de la procédure.
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