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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 2 delaloi sur I'organisation judiciaire du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur depuis le ler janvier 2011, la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait, en instance unique, des contestations
prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales du
6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fedérale sur I’ assurance-invalidité du
19juin 1959 (LAI - RS 831.20). Sa compétence pour juger du cas d’ espece est ainsi établie.

E.2
LaLPGA, entrée en vigueur le ler janvier 2003, est applicable a la présente procédure.

E.3
Interjeté dans les forme et délai prévus par laloi, le recours est recevable (art. 56ss LPGA).

E. 4
Lelitige porte sur le droit du recourant a des prestations d’ invalidite.

E.5

II'y alieu au préalable de se prononcer sur la demande de jonction de la présente procédure
acelle opposant le recourant alaSUVA. Envertudel’art. 70 a. 1 delaloi sur la procédure
administrative (LPA — E 5 10), I’ autorité peut, d’ office ou sur requéte, joindre en une méme
procédure des affaires qui se rapportent a une situation identique ou a une cause juridique
commune. En I’ espéce, les parties ne sont pas identiques de sorte qu’ une jonction des
causes ne se justifie pas. La requéte du recourant seraains rejetée.

E.6

Aux termesdel’art. 8 a. ler LPGA, est réputée invalidité I’ incapacité de gain totale ou
partielle qui est présumée permanente ou de longue durée. Selon I'art. 6 LPGA, est réputée
incapacité de travail toute perte, totale ou partielle, de |'aptitude de I'assuré a accomplir dans
sa profession ou son domaine d'activité le travail qui peut raisonnablement étre exigé de lui,
Si cette perte résulte d'une atteinte a sa santé physique, mentale ou psychique. En cas
d'incapacité de travail de longue durée, I'activité qui peut étre exigée de lui peut aussi
relever d'une autre profession ou d'un autre domaine d'activité. En vertu de l'art. 7 LPGA,
est réputée incapacité de gain toute diminution de I'ensemble ou d'une partie des possibilités
de gain de |'assuré sur un marché du travail équilibré dans son domaine d'activité, si cette
diminution résulte d'une atteinte a sa santé physique, mentale ou psychique et qu'elle
persiste aprés les traitements et |es mesures de réadaptation exigibles. Pour évaluer le taux
dinvalidité, le revenu que |'assuré aurait pu obtenir sil n'était pasinvalide est



A/145/2015 - 8/15 - comparé avec celui qu'il pourrait obtenir en exercant I'activité qui peut
raisonnablement étre exigée de lui apres les traitements et les mesures de réadaptation, sur
un marché du travail équilibré (art. 16 LPGA et art. 28 a. 2 LAI).

E.7

Envertudel’art. 28 a. ler LAI, I’assuré adroit a une rente d’ invalidité aux conditions
suivantes : sa capacité de gain ou sa capacité d’ accomplir ses travaux habituels ne peut pas
étre rétablie, maintenue ou améliorée par des mesures de réadaptation rai sonnablement
exigibles (let. a); il a présenté une incapacité de travail (art. 6 LPGA) d’au moins 40% en
moyenne durant une année sans interruption notable (let. b); au terme de cette année, il est
invalide (art. 8 LPGA) a40% au moins (let. c). L’art. 28 al. 2 LAI dispose que I’ assuré a
droit aunerente entiere s'il est invalide a 70 % au moins, atrois quarts de rente s'il est
invalide a 60% au moins, a une demi-rente s'il est invalide a 50 % au moins ou a un quart
derentes'il est invalide 240 % au moins.

E.8

a) Pour pouvoir calculer le degré d'invalidité, I'administration ou l'instance de recours a
besoin de documents que le médecin ou d'autres spécialistes doivent lui fournir. Latache du
meédecin consiste a porter un jugement sur |'état de santé et aindiquer dans quelle mesure et
pour quelles activités I'assuré est incapable de travailler. En outre, les données médicales
constituent un élément utile pour déterminer quels travaux on peut encore, rai sonnablement,
exiger del'assuré (ATF 125V 256 consid. 4; ATF 115V 133 consid. 2). Ces données

meédi cal es permettent généralement une appréciation objective du cas. Elles |’ emportent sur
les constatations qui peuvent étre faites al’ occasion d’' un stage d’ observation
professionnelle, lesquelles sont susceptibles d’ étre influencées par des éléments subjectifs
liés au comportement de |’ assuré pendant le stage (arrét du Tribunal fédéral des assurances
non publié | 762/02 du 6 mai 2003 consid. 2.2). b) Selon le principe de libre appréciation
des preuves, pleinement valable en procédure judiciaire de recours dans le domaine des
assurances sociales (cf. art. 61 let. c LPGA), le juge n’est paslié par des regles formelles,
mais doit examiner de maniére objective tous les moyens de preuve, quelle qu’ en soit la
provenance, puis décider si les documents a disposition permettent de porter un jugement
valable sur le droit litigieux. En cas de rapports médicaux contradictoires, le juge ne peut
trancher |’ affaire sans apprécier |’ ensembl e des preuves et sans indiquer |es raisons pour
lesquellesil se fonde sur une opinion médicale et non pas sur une autre. L’ élément
déterminant pour lavaleur probante d’ un rapport médical n’est ni son origine, ni sa
désignation, mais son contenu. A cet égard, il convient que les points litigieux importants
aient fait I’ objet d’ une étude fouillée, que le rapport se fonde sur des examens compl ets,
gu’il prenne également en considération les plaintes exprimees, qu’il ait é&té établi en pleine
connaissance du dossier (anamnese), que la description des interférences médicales soit
claire et enfin que les conclusions de I’ expert soient bien motivées (ATF 125V 351 consid.
3; ATF 122 V 157 consid. 1c).
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preuves, le Tribunal fédéral a posé des lignes directrices en ce qui concerne lamaniere
d'apprécier certains types d'expertises ou de rapports médicaux. Ainsi, lorsqu'au stade de la
procédure administrative, une expertise confiée a un médecin indépendant est établie par un
spécialiste reconnu, sur la base d'observations approfondies et d'investigations compl etes,
ains qu'en pleine connaissance du dossier, et que I'expert aboutit a des résultats



convaincants, le juge ne saurait les écarter aussi longtemps qu'aucun indice concret ne
permet de douter de leur bien- fondé (ATF 125 V 351 consid. 3b/bb). d) Sagissant de la
valeur probante des rapports établis par les médecins traitants, le juge peut et doit tenir
compte du fait que, selon I'expérience, le médecin traitant est généralement enclin, en cas de
doute, a prendre parti pour son patient en raison de larelation de confiance qui 'unit a ce
dernier. Ainsi, lajurisprudence accorde plus de poids aux constatations faites par un
spécialiste qu'al'appréciation de |'incapacité de travail par le médecin de famille (ATF 125
V 351 consid. 3b/cc et les références). Au surplus, on ne saurait remettre en cause une
expertise ordonnée par I'administration ou un juge et procéder a de nouvelles investigations
du seul fait qu'un ou plusieurs médecins traitants ont une opinion contradictoire. Il n'en va
différemment que si ces médecins font état d'éléments objectivement vérifiables ayant été
ignorés dans le cadre de I'expertise et qui sont suffisamment pertinents pour remettre en
cause les conclusions de I'expert (arrét du Tribunal fédéral non publié 9C_405/2008 du 29
septembre 2008 consid. 3.2).

E.9

L’ art. 16 LPGA prévoit que, pour évaluer letaux d’'invalidité, le revenu que |’ assuré aurait
pu obtenir S'il N’ était pasinvalide est comparé avec celui qu'il pourrait obtenir en exercant
I’ activité qui peut raisonnablement étre exigée de lui aprés les traitements et |es mesures de
réadaptation, sur un marché du travail équilibré. || sagit |a de laméthode dite de
comparaison des revenus, qu'il convient d'appliquer aux assurés exercant une activité
lucrative (ATF 128 V 29 consid. 1). Pour procéder ala comparaison des revenus, il
convient en principe de se placer au moment de la naissance du droit alarente (ATF 128 V
174 consid. 4a). Le revenu sans invalidité se détermine pour sa part en établissant au degré
de la vraisemblance prépondérante ce que I’ intéressé aurait effectivement pu réaliser au
moment déterminant S'il était en bonne santé (ATF 129 V 222 consid. 4.3.1). Ce revenu
doit étre évalué de maniére aussi concréte que possible si bien qu’il convient, en régle
générale, de se référer au dernier salaire que |’ assuré a obtenu avant |’ atteinte a sa santé, en
tenant compte de |’ évolution des salaires (arrét du Tribunal fédéral des assurances | 428/06
du 25 mai 2007 consid. 7.3.3.1). On n‘admettra d'exceptions a ce principe que si elles sont
établies au degré de la vraisemblance prépondérante (ATF 129 V 222 consid. 4.3.1). Pour
déterminer le revenu d'invalide de I'assuré, il y alieu en I'absence d'un revenu effectivement
réalisé de se référer aux données salariales, telles qu'elles résultent des enquétes sur la
structure des salaires publiées par |I'Office fédéral dela
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réduction des salaires statistiques lorsqu'il résulte de I’ ensemble des circonstances
personnelles et professionnelles du cas particulier (limitations liées au handicap, age,
années de service, nationalité ou catégorie d’ autorisation de s§our et taux d’ occupation)
gue le revenu que pourrait toucher |'assuré en mettant en valeur sa capacité résiduelle de
travail est inférieur ala moyenne. Lamesure dans laquelle les salaires ressortant des
statistiques doivent étre réduits dépend de |'ensemble des circonstances personnelles et
professionnelles du cas particulier (limitations liées au handicap, age, années de service,
nationalité/catégorie d'autorisation de s§our et taux d'occupation) (arrét du Tribunal fédéral
9C_259/2007 du 8 mai 2008 consid. 4.1). Un abattement global maximal de 25 % permet
de tenir compte des différents é éments qui peuvent influencer le revenu d'une activité
lucrative (ATF 126 V 75 consid. 5b). L'éendue de I'abattement justifié dans un cas concret
releve du pouvoir d'appréciation (ATF 132V 393 consid. 3.3).



E. 10

Lorsquil sagit d'examiner dans quelle mesure un assuré peut encore exploiter
économiquement sa capacité de gain résiduelle sur le marché du travail entrant en
considération pour lui (art. 16 LPGA), on ne saurait subordonner la concrétisation des
possibilités de travail et des perspectives de gain a des exigences excessives, |'examen des
faits doit étre mené de maniére a garantir dans un cas particulier que le degré d'invalidité est
établi avec certitude. Il sSensuit que pour évaluer I'invalidité, il n'y a pas lieu d'examiner la
guestion de savoir si un invalide peut étre placé eu égard aux conditions concretes du
marché du travail, mais uniquement de se demander Sil pourrait encore exploiter
économiquement sa capacité résiduelle de travail lorsgque les places de travail disponibles
correspondent al'offre de lamain d'ceuvre (arrét du Tribunal fédéral 9C_695/2010 du 15
mars 2011 consid. 5). Sil est vrai que des facteurs tels que I'ége, e manque de formation ou
les difficultés linguistiques jouent un réle non négligeable pour déterminer dans un cas
concret les activités que I'on peut encore raisonnablement exiger d'un assuré, ilsne
constituent pas des circonstances supplémentaires qui, a part le caractére raisonnablement
exigible d'une activité, sont susceptibles d'influencer I'étendue de I'invalidité, méme sils
rendent parfois difficile, voire impossible la recherche d'une place et, partant, I'utilisation de
la capacité de travail résiduelle (arrét du Tribunal fédéral 9C_849/2007 du 22 juillet 2008
consid. 5.2). Toutefois, lorsgu'il sagit d'évaluer I'invalidité d'un assuré qui se trouve proche
de I'dge donnant droit a larente de vieillesse, il faut procéder a une analyse globale de la
situation et se demander si, de maniere réaliste, cet assuré est en mesure de retrouver un
emploi sur un marché équilibré du travail. Indépendamment de |'examen de la condition de
I'obligation de réduire le dommage (ATF 123 V 230 consid. 3c), celarevient a déterminer,
dans le cas concret qui est soumis al'administration ou au juge, si un employeur potentiel
consentirait objectivement a engager I'assuré, compte tenu notamment des activités qui
restent exigibles de sa part en raison d'affections physiques ou psychiques, de |'adaptation
éventuelle de son poste de travail a son handicap, de son expérience professionnelle et de sa
situation sociale, de ses capacités d'adaptation a un nouvel
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professionnelle obligatoire, ainsi que de la durée prévisible des rapports de travail (arréts du
Tribunal fédéral 8C_150/2013 du 23 septembre 2013 consid. 3.2 et 9C_1043/2008 du 2
juillet 2009 consid. 3.2). L’ assurance-invalidité n’ a pas a répondre du fait qu’ un assuré ne
trouve plus d emploi adapté a ses atteintes a la santé en raison de son &ge. Dans le cadre de
I”’examen de I’ exigibilité qu’ imposent tant |a notion de marché du travail équilibré que le
devoir de réadaptation — examen qui interdit de partir d’ hypotheses irréalistes, I’ age avancé
ne constitue toutefois pas un facteur étranger al’invalidité maisfait partie des
caractéristiques qui, cumulées aux circonstances personnelles et professionnelles, peuvent
avoir pour conséquence que la capacité résiduelle de gain de |’ assuré n’ est de maniere
réaliste plus demandée sur le marché équilibré du travail et que samise en valeur n’est plus
exigible (arrét du Tribunal fédéral des assurances | 819/04 du 27 mai 2005 consid. 2.2 et les
références). Le moment auquel la question de lamise en valeur de la capacité (résiduelle)
de travail pour un assuré proche de |'age de laretraite doit étre examinée correspond au
moment auquel il a été constaté que I'exercice d'une activité lucrative était médical ement
exigible, soit dés que les documents médicaux permettent d'établir de maniere fiable les
faitsy relatifs (ATF 138 V 457 consid. 3.). Le Tribunal fédéral a considéré que le seuil dés
lequel on peut parler d’ &ge avancé se situe a 60 ans (arrét du Tribunal fédéral 9C_612/2007
du 14 juillet 2008 consid. 5.2). Ces principes ont donné lieu ala casuistique suivante. Dans



le cas d’ une assurée a quelques mois de I’ obtention d’ une rente de vieillesse, ayant travaillé
durant plus de quarante ans comme coiffeuse et sans expérience professionnelle dans
d'autres domaines, présentant de plus diverses allergies, le Tribunal fédéral a confirmé que
les chances de trouver un emploi étaient minimes (arrét du Tribunal fédéral des assurances |
462/02 du 26 mai 2003 consid. 3.2). Notre Haute Cour a considéré qu’ on ne pouvait exiger
d’ une assurée &gée de 61 ans et cing mois qu’ elle reprit le travail (arrét du Tribunal fédéral
9C_716/2014 du 19 février 2015 consid. 5.4), ni d’ une assurée de 63 ans et 10 mois (arrét
du Tribunal fédéral 9C_913/2012 du 9 avril 2013 consid. 5.3), ou d’ un assuré de 63 ans
(arrét du Tribunal fédéral 9C 366/2014 du 19 novembre 2014 consid. 5.4). S agissant d’ une
assurée de 61 ans et un mois au moment de ladécision litigieuse et n’ ayant pas travaillé
depuis 1978, sans autre expérience que dans le nettoyage et la conciergerie, le Tribunal
fédéra aretenu qu’'elle n’ était pas en mesure de retrouver un emploi |éger et adapté a son
handicap sur un marché équilibré du travail, tenant compte des limitations fonctionnelles
suivantes : activité sédentaire, privilégiant la position assise et les déplacements plutét a
plat, sans inclinaison vers|'avant ni port de charges supérieures a5 kilos (arrét du Tribunal
fédéral 9C_437/2008 du 19 mars 2009 consid. 4.3). Pour un assuré de pres de 60 ans, ayant
uniquement travaillé en tant que menuisier et agriculteur indépendant, lareprise d’ un
emploi adapté a ses limitations fonctionnelles a été exclue (arrét du Tribunal fédéral
9C_612/2007 du
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E.14

juillet 2008 consid. 5.2). || n’a pas non plus été jugé exigible d’ un assuré de 63 ans gu'il
abandonne I’emploi qu’il exercait a 50 % pour se lancer dans une recherche hasardeuse d'un
emploi correspondant a sa capacité résiduelle de travail (arrét du Tribunal fédéral des
assurances | 1034/06 du 6 décembre 2007 consid. 3.3.3.2). En revanche, le seuil a partir
duguel on peut exclure une possibilité réaliste d'exploiter la capacité résiduelle de travail sur
un marché du travail supposé équilibré a é&té considéré comme non atteint pour des assurés
agés de 58 ans (arréts du Tribunal fédéral 9C 695/2010 du 15 mars 2011 consid. 6.2 et

9C 1043/2008 du 2 juillet 2009 consid. 3.3). Tel est également le cas pour un assuré agé de
60 ans au moment de ladécision litigieuse (arrét du Tribunal fédéral 9C_651/2008 du 9
octobre 2009 consid. 6.2.2.2). De méme, lamise en valeur de la capacité résiduelle de
travail d’ un assuré de 57 ans, pouvant exercer a plein temps une activité épargnant son dos,
sous réserve d'une diminution de rendement de 20 %, n’ était pasillusoire (arrét du Tribunal
fédéral 9C 713/2009 du 22 juillet 2010 consid. 3.3 et 3.4). || n’est pas non plusirréaliste de
considérer qu’ une assurée agée de 59 ans et 11 mois, au bénéfice d’ une formation
universitaire dans son pays d’ origine, ayant travaillé en qualité d’ aide-comptable puisse
retrouver un tel emploi, adapté a ses limitations fonctionnelles (arrét du Tribunal fédéral

9C 897/2012 du 21 mai 2013 consid. 4.1). 11. S agissant de la capacité médico-théorique
du recourant, la chambre de céans reléve ce qui suit. Il n’ existe au dossier de I’ intimé aucun
rapport médical satisfaisant entiérement aux réquisits jurisprudentiels rappel és supra. En
particulier, le rapport du 24 avril 2014 des médecins de la CRR est incomplet, puisqu’il ne
contient ni anamnese, ni résumé du dossier. De plus, sur le fond, ce rapport présente des
contradictions. Ainsl, lesDrsH etl ont noté que des facteurs étrangers
influencai ent les aptitudes fonctionnelles du recourant et que ce dernier était focalisé sur ses
douleurs; ils ont cependant également admis que les |ésions objectives expliquaient les
plaintes et |les limitations fonctionnelles du recourant. Par ailleurs, bien gu’ une discopathie




ait été constatée, aucune limitation fonctionnelle en lien avec les lombalgies du recourant

N’ a été retenue, alors méme que le rapport des ateliers professionnels signalait les difficultés
gue ces troubles entrainaient pour la réinsertion du recourant. |l est possible que les
médecins de la CRR, qui ont diagnostiqué des lombalgies chroniques chez le recourant,

N’ alent pas pris en compte cette atteinte dans leur appréciation de la capacité de travail et de
gain en partant du principe qu’'elle n’ était pas en lien de causalité avec I’ accident. || n’en
reste pas moins que leur rapport est incomplet, dans lamesure ou il ne discute pas
I’incidence de cette atteinte sur la capacité de travail du recourant. De plus, si la
responsabilité de |’ assurance-accidents se limite en régle générale aux atteintes en lien de
causalité naturelle avec I’ accident (arrét du Tribunal fédéral 8C_464/2014 du 17 juillet 2015
consid. 3.1), I’ assurance-invalidité répond en principe de toutes
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répercussions des problemes dorsaux du recourant sur sa capacité de gain. Il aurait
également di tenir compte des éventuelles limitations liées al’ asthme du recourant. Enfin,
le recourant a apparemment subi une fracture de la cOte en octobre 2014. Selon une
jurisprudence constante, le juge des assurances sociales apprecie lalégalité des décisions
attaquées, en régle générale, d'apres I'état de fait existant au moment ou la décision
litigieuse a été rendue (ATF 121 V 362 consid. 1b). Les conséguences de cette atteinte
devraient ainsi également étre prises en considération, déslors qu’ elle est antérieure ala
décision dont est recours. Au vu des é éments qui précedent, il apparait que I’intimé n’a pas
suffisamment instruit le dossier du recourant au plan médical. Cela étant, un renvoi a cette
fin s avére superflu, pour les motifs suivants. Tant le Dr F queleDrJ

admettent que I’ activité habituelle du recourant — soit le nettoyage — n’est plus exigible. Au
vu des atteintes et des limitations fonctionnelles retenues, cette appréciation est
convaincante et il 'y apaslieu de s en écarter. Aing, lareprise d’ une activité
professionnelle impliquerait une reconversion professionnelle pour le recourant. On
rappellera que selon les médecins de la CRR, I’ exercice d' une activité adaptée était exigible
desle 9 avril 2014, date alaguelle |’ état de santé du recourant était stabilisé. On peut ainsi
effectivement admettre que lareprise d’ une activité adaptée - quand bien méme ses
contours n’ ont pas été suffisamment précises, comme on I’ avu - était possible des cette date
au plan médico-théorique. Or, le recourant était alors &gé de 62 ans et huit mois. Il avait
ainsi incontestablement atteint un &ge avanceé au sens de lajurisprudence. Il faut de plus
souligner que le recourant ne bénéficie d’ aucune formation reconnue et qu'’il a consacré

I’ essentiel de savie professionnelle a des activités de nettoyage. |1 ne dispose pas de
compétences dans un autre secteur. En outre, les limitations fonctionnelles admises par les
médecins de la CRR réduisent de maniere significative |’ éventail des postes accessibles et il
N’ est pas établi qu’ elles soient exhaustives, comme on I’ avu. Sur ce point, I’ argumentation
del’'intimé, selon laguelle des activités de conciergerie seraient également possibles, tombe
afaux. En effet, comme le souligne a justetitre le recourant, les médecins s accordent adire
gu’ unetelle activité - assimilable au nettoyage - n’ est plus possible du point de vue médical.
Eu égard atous ces facteurs, il est illusoire de considérer qu’ un employeur accepterait de
prendre a son service le recourant, méme sur un marché du travail équilibré. Partant, il y a
donc lieu de reconnaitre que le recourant n’ est pas en mesure de mettre en valeur sa capacité
degainrésiduelle, et qu'il présente un degré d'invalidité de 100 %, ouvrant droit a une rente
entiere. Selon I'art. 29 a. 1 LA, le droit alarente prend naissance au plus tot al'échéance
d'une période de six mois a compter de ladate alaquelle I'assuré afait valoir son
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avant le mois qui suit le 18éme anniversaire de I'assuré. La demande du recourant étant
datée du 21 octobre 2013, c’est al’issue du délai de six mois, soit desle ler avril 2014, que
nait le droit alarente. 12. Eu égard a ce qui précede, le recours est admis. Le recourant, qui
obtient gain de cause, adroit a des dépens qu’il convient de fixer a CHF 3'000.- (art. 61 let.
g LPGA). Laprocédure en matiére d’ assurance-invalidité n'étant pas gratuite (art. 69 al.
1bis LAI), I'intimé sera condamné au paiement d’ un émolument de CHF 1’ 000.-.
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