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Erwagungen

E.1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 4 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur depuis le ler janvier 2011, la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait en instance unique des contestations
prévues al’art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur I'assurance-maladie, du
18 mars 1994 (LAMal - RS 832.10). Sa compétence pour juger du cas d’ espece est ains
établie.

E.2

Interjeté dans les délai et forme prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 56 ss
LPGA).

E.3

Est litigieuse en |’ occurrence la question de savoir si la recourante remplit les conditions
pour bénéficier d une remise de I’ obligation de restituer la somme de CHF 1'031..60.
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E.4

L es subsides indiment touchés doivent étre restitués, en appliquant par analogie I’ art. 25
LPGA (art. 33 a. 1 delaloi d'application de laloi fédérale sur I'assurance- maladie du 29
mai 1997 - LaLAMal - J 3 05). Selon cette disposition, larestitution ne peut étre exigée
lorsgue I’ intéressé était de bonne foi et qu’ elle le mettrait dans une situation difficile.

S agissant de labonne foi, |ajurisprudence constante considere que |’ ignorance, par le
bénéficiaire, du fait qu'il n’avait pas droit aux prestations ne suffit pas pour admettre qu’il
était de bonne foi. Il faut bien plutét qu’il ne se soit rendu coupable, non seulement

d’ aucune intention malicieuse, mais aussi d’ aucune négligence grave. Labonne foi est
exclue d'emblée lorsgue les faits qui conduisent al'obligation de restituer — comme une
violation du devoir d'annoncer ou de renseigner — sont imputables & un comportement
dolosif ou a une négligence grave. On parlera de négligence grave lorsque I'ayant droit ne se
conforme pas a ce qui peut raisonnablement étre exigé d'une personne capable de
discernement dans des circonstances identiques (cf. ATF 110 V 176 consid. 3d p. 181).
L"assuré peut en revanche invoquer sa bonne foi lorsque I'acte ou I'omission fautifs ne
constituent qu'une violation |égere de I'obligation d'annoncer ou de renseigner (ATF 138V
218 consid. 4 p. 220 s.; 112 V 97 consid. 2c p. 103 et les références; arréts du Tribunal
fédéral 9C_474/2009 du 21 ao(t 2009 consid. 2 et 9C_638/2014 du 13 aolt 2015). |1 faut
ains en particulier examiner si, en faisant preuve de la vigilance exigible, la personne aurait
pu constater que les versements ne reposaient pas sur une base juridique. Il n’est pas



demandé & un bénéficiaire de prestations de connaitre dans leurs moindres détails les regles
|égales. En revanche, il est exigible de lui qu'il vérifie les ééments pris en compte par

I’ administration pour calculer son droit aux prestations. On peut attendre d'un assuré qu'il
décéle des erreurs manifestes et qu'il en fasse I'annonce ala caisse (arrét du Tribunal fédéral
9C 498/2012 du 7 mars 2013 consid. 4.2). On gjoutera que labonne foi doit étre niée quand
I'enrichi pouvait, au moment du versement, Sattendre a son obligation de restituer, parce
gu'il savait ou devait savoir, en faisant preuve de |'attention requise, que la prestation était
indue (art. 3a. 2 CC; ATF 130 V 414 consid. 4.3, arrét du Tribunal fédéral 8C_385/2011
du 13 février 2012 consid. 3).

E.5

En I’ occurrence, la recourante aregu plusieurs décisions de I’ Hospice général a son
domicile lui signifiant qu’ elle n’ avait plus droit ala prise en charge intégrale de la prime

d’ assurance-maladie. Partant, méme si le SAM lui a versé ses primes pendant la période en
cause, elle savait ou aurait di savoir, en faisant preuve de |’ attention requise, que la
prestation était indue. A celalarecourante rétorque qu’ elle était dans I’ incapacité de gérer
ses affaires al’ époque et qu’ elle s était dés lors déchargée compl éement pour la gestion de
celles-ci sur I’ assistant social de I’ Hospice général.

A/498/2018 - 6/7 - Toutefois, indépendamment du fait que la recourante n’ a pas produit un
certificat médical d'incapacité de travail de son psychiatre, il sied de relever que tel n'était
manifestement pas le cas, des lors qu’ elle a bénéficié des prestations de chbmage pendant
les mois en cause, ce qui suppose une aptitude au placement. Elle devait également fournir
les preuves de ses recherches d emploi. De surcroit, elle indique dans son opposition du 5
ao(t 2015 avoir suivi un stage, pour lequel elle avait regu CHF 300.- de plus pour les mois
de mars, avril et mai 2015. Cela démontre également qu’ elle n’ était pas en incapacité de
travailler et |aisse supposer qu’ elle pouvait également s’ occuper de ses affaires. Une
incapacité de discernement doit d'embl ée étre exclue de ce fait. En outre, en admettant

gu’ elle s était complétement déchargée pour la gestion de ses affaires personnelles sur un
assistant social, il lui appartenait de lui transmettre les courriers concernant ses affaires
administratives et par conséquent également les courriers de I’ Hospice général. A défaut, il
est en effet impossible aun tiers de gérer les affaires. L'omission de faire suivre les
courriers de I'Hospice général a son assistant social doit également étre considérée comme
une négligence grave. Pour les raisons qui précedent, labonne foi de la recourante ne peut
étre admise, un empéchement objectif pour informer I'intimé n’ étant pas établi, si bien que
cette omission constitue une négligence grave.

E.6

Enfin, au vu de ce qui précede, il ne savere pas nécessaire d'entendre la recourante, raison
pour laguelle la chambre de céans renonce alareconvoquer, méme si elle a été empéchée
d'assister al'audience du 30 aolt 2018 sans faute de sa part. Au demeurant, elle apu se
déterminer sur le proces-verbal y relatif.

E.7
Cela étant, le recours serarejeté.

E.8
Laprocédure est gratuite.
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