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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 2 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueur depuis le 1er janvier 2011, la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait, en instance unique, des contestations
prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur |’ assurance-invalidité du
19juin 1959 (LAI; RS 831.20). En dérogation aux art. 52 et 58 LPGA, les décisions des
offices Al cantonaux peuvent directement faire |’ objet d’ un recours devant le tribunal des
assurances du domicile de I’ office concerné. La compétence de la Cour de céans pour juger
du cas d'espece est ains établie.

E.2

Lesregles applicables sont celles en vigueur au moment ou les faits juridigquement
déterminants se sont produits (ATF 130 V 445), étant précisé que le juge n'a pas a prendre
en considération les modifications du droit ou de |'état de fait postérieures a la date
déterminante de ladécision litigieuse (ATF 129V 1 consid. 1.2). LaLPGA, entrée en
vigueur le ler janvier 2003, de méme que les modifications de la LAl du 21 mars 2003
(4éme révision), entrée en vigueur le ler janvier 2004, ont entrainé la modification de
nombreuses dispositions |égal es dans e domaine de |'assurance-invalidité. Cela étant, les
notions et les principes développés jusgqu'alors par la jurisprudence en matiére d’ évaluation
del'invalidité n'ont pas éé modifiés (ATF 130 V 343). Par ailleurs, laloi fédérale du 16
décembre 2005 modifiant laL Al entrée en vigueur le 1er juillet 2006 (RO 2006 2003) a
apporté des modifications, notamment en matiére de procédure (art. 52, 58 et 61 let. a
LPGA).

E.3
Interjeté dans les forme et délai 1égaux (art. 56 a 60 LPGA), le recours est recevable.

E.4

L’ intimé a constaté avoir commis une erreur manifeste et, admettant une totale incapacité
detravail ouvrant droit aune rente entiere d’ invalidité, est revenu sur sa décision du 6 juillet
2004. N’ est des lors plus litigieux a ce stade de la procédure que ladate jusqu’ alaquelle la
recourante peut se voir accorder des prestations atitre rétroactif. L’ intimé considere que le
versement rétroactif ne peut remonter qu’ au ler février 2010 - soit au moment ou il a
découvert son erreur -, alors que larecourante demande que I’ intégralité des prestations qui
lui sont dues depuis I’ échéance du délai de carence, au ler mars 2002, lui soient versées.

E.5



Conformément al’art. 24 al. 1 LPGA, le droit a des prestations arriérées s éteint cinq ans
apréslafin du mois pour lequel la prestation était due et cing ans apreslafin del’ année
civile pour laquelle la cotisation devait étre payée.

A/2713/2013 - 5/8 - Cependant, selon la jurisprudence rappelée par |’ Office fédéra des
assurances sociales (OFAS) dans sacirculaire sur I'invalidité et I'impotence dans

I’ assurance- invalidité (ClIAl), si |a personne assurée ne pouvait connaitre |es circonstances
donnant doit alarente ou si elle a été objectivement empéchée d’ agir en temps utile pour
cause de force majeure (p. ex. lors d’ une maladie psychique grave), des prestations lui
seront allouées rétroactivement a condition qu'’ elle présente une demande dans les six mois
qui suivent le moment ou elle a pris connaissance des faits ou la cessation de
I”empéchement (par analogie avec la pratique actuelle selon laRCC 1988 p. 597, 1984 p.
420 s. consid. 1, 1975 p. 134). Elle peut le faire méme s |es personnes énumeérées
|égitimées aagir asaplace ne |’ ont pasfait (par analogie avec la pratique actuelle selon la
RCC 1983 p. 384, 1977 p. 52). Dans ce cas, |es prestations sont accordées a la personne
assurée dés le moment ou toutes les conditions sont objectivement réalisées pour le droit a
larente. Le paiement des prestations arriérées ne s effectue toutefois rétroactivement qu’ au
maximum sur cing ans a partir du mois auquel la demande a été présentée (no 10205 des
Directives sur lesrentes [DR]).

E.6
juillet 2004, elle était dans |’ incapacité totale de discernement. A |’ appui de ses dires, elle se
référe al’ attestation de Monsieur F . On ne saurait cependant tenir pour établi au

degré de la vraisemblance prépondérante sur la base de ce bref document totalement
dépourvu de motivation et se contentant de faire état d’ une « aggravation significative de
[I"]état psychopathologique [de I’ assurée] » sans autres précisions que la recourante aurait
été privée de la capacité de discernement nécessaire a la défense de sesintéréts. Qui plus
est, cette aggravation de I’ état de santé attesté un psychologue - non médecin - ne ressort
nullement de I’ ensemble du dossier médical de larecourante ; en particulier, cette
dégradation passagére n’ est pas mentionnée dans I’ expertise réalisée en 2012 par le Dr

E . Par ailleurs, ainsi que le fait remarquer I’ intimé, I’ assurée a toujours rempli elle-
méme les formulaires de demandes de prestations et a de méme assuré elle-méme les
échanges de courriers avec I’ office. Depuis mars 2002, elle est en outre soutenue par
I”Hospice général et aidée d’ une assistance-sociale. Suite ala décision de refus de 2004, elle
aentrepris elle-méme les démarches nécessaires pour obtenir des prestations de la part du
service des prestations complémentaires. Ainsi, €lle a donc toujours été en mesure, malgré
I” atteinte a sa santé, d’ entreprendre les démarches nécessaires afaire valoir ses droits, que
ce soit aupres de I’intimé, de I’ aide sociale, de |’ assurance-chémage ou du Service des
prestations complémentaires. Et quand bien méme, force est de constater que |’ assurée n’a
pas pour autant agi a la cessation de I’ empéchement allégué - qui n’aurait duré gu’ un
semestre-.

A/2713/2013 - 6/8 - Cet argument de la recourante ne peut donc étre admis.

E.7

Aux termesdel’art. 88bisa. 1 let. ¢ RAI, I'augmentation de larente prend effet, au plus t6t
désle moisou ce vice a été découvert S'il est constaté que la décision de I’ office Al

désavantageant |’ assuré était manifestement erronée. Cette disposition codifie la question de
I'effet dans le temps d'une reconsidération en faveur de I'assuré d'une décision en matiere de



rente; elle sapplique également dans le cas ou, atort, aucune rente ou allocation pour
impotent n'a été versée (ATF 110 V 294 consid. 3b, 296 consid. 3d) et fixe I'effet dansle
temps a partir de la découverte de I'erreur, si bien que la modification ne porte qu'ex nunc et
pro futuro (arré non publié du Tribunal fédéral | 692/00 du 29 janvier 2002, consid. 2b ;
VS| 2000 p. 90 consid. 2b). Examinant lalégalité de I'art. 88bisal. 1 let. ¢ RAI, le Tribunal
fédéral des assurances a encore précisé (cf. ATF 110 V 296 consid. 3c) que |'application de
cette disposition se limite au cas ou I'erreur a éé commise dans |'appréciation d'une
guestion spécifique du droit de I'assurance-invalidité. En revanche, lorsque I'erreur
constatée dans la procédure de reconsidération porte sur une question analogue a celles que
pose le droit deI'AVS, I'assuré adroit au paiement de I'arriéré (V'S 2000 pp. 90-91 consid.
2c). Pour décider si I'erreur invoquée al'appui de la reconsidération d'une décision concerne
une question analogue a celles que pose le droit de I'AV S ou au contraire une question
spécifique du droit de I'assurance-invalidité et, par conséquent, si la prestation touchée sans
droit doit étre supprimée ex tunc ou ex nunc, c'est I'aspect matériel de lafaute qui est
décisif, non |'autorité administrative (caisse de compensation ou commission de
I'assurance-invalidité) qui acommiscelle-ci (ATF 107 V 36).

E.8

Larecourante soutient que I’ erreur de I'intimé a consisté anier, atort, laréalisation des
conditions d’ assurance, et qu’ elle portait donc sur des éléments analogues a ceux qui se
présentent dans |’ AV S cette condition d’ une année de cotisations est posée tant en matiére
d’ assurance-invalidité gu’ en matiere d’ assurance-vieillesse (art. 29 LAVS). Elleentirela
conclusion gque le paiement des prestations arriérées doit porter sur cing ans, conformément
al'art. 24 al. 1 LPGA, qui sont a compter rétroactivement des le dépbt de la seconde
demande, intervenue le 11 décembre 2009 (ATF129 V 473 consid. 7 et ATF121 V 95).

L’ intimé soutient quant alui que son erreur a porté sur la date de survenance de I’ invalidité,
fixée par erreur a 1995 au lieu de 2002, et qu'il ne s agit pasla d’un élément analogue a
ceux qui se présentent dans |’ AV S. Ainsi que le fait remarquer larecourante, I' OFAS, dans
sacirculaire évoque expressément atitre d’ exemple d' état de faits analogue a celui du
régimedel’ AVS, celui ou une erreur survient s’ agissant des conditions d’ assurance (ch.
5037 ClIALl).

A/2713/2013 - 7/8 - En I’ espece, il est vrai quel’intimé afixé atort 21995 |la date de
survenance del’invalidité. Maisil semble qu'il s agisse lad’ une erreur de plume plus que
de fond puisgue tous les éléments médicaux versés au dossier concluaient, unanimes, a une
totale incapacité de travail remontant a mars 2001 (tant le médecin-traitant que celui du
SMR). L’ erreur de I’intimé ne portait donc pas véritablement sur lafixation dela
survenance de I’invalidité mais sur le calcul de |’ année de cotisations nécessaire pour ouvrir
droit aux prestations et donc bien sur I’ examen des conditions d’ assurance. C est d'ailleurs
en raison du défaut de celles-ci qu'il arejeté la demande de prestations. En conségquence,
son erreur portait bien sur des faits analogues a ceux du domaine del’ AVS, de sorte que
I’art. 88bisal. 1 let. c RAI est inapplicable en |’ espéce et qu’il convient de se référer al’ art.
24 al. 1 LPGA. Ledroit aux prestations de larecourante doit donc prendre effet rétroactif au
ler décembre 2004, puisque sa nouvelle demande a été déposée le

E. 11

décembre 2009. Quant al’enfant B ,Néle 2008, apres |’ ouverture du droit a
une rente, il adroit a une rente complémentaire des le premier jour du mois de sa naissance,



soit dés juin 2008. Eu égard aux considérations qui précedent, le recours est partiellement
admis.
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