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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 3 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur desle ler janvier 2011, la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait en instance unique des contestations
prévues al’art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur les prestations
complémentaires al’ assurance-vieillesse, survivants et invalidité du 6 octobre 2006 (LPC -
RS 831.30). Elle statue aussi, en application del'art. 134 al. 3 let. aLOJ, sur les
contestations prévues al'art. 43 de laloi cantonale sur les prestations complémentaires
cantonales du 25 octobre 1968 (LPCC - J4 25). Sa compétence pour juger du cas d’ espéce
est aing établie.

E.21

Lesdispositions de la LPGA s appliquent aux prestations complémentaires fédérales a
moins que laLPC n'y déroge expressément (art. 1 a. 1 LPC). En matiere de prestations
complémentaires cantonales, la LPC et ses dispositions d’ exécution fédérales et cantonales,
ainsi que la LPGA et ses dispositions d’ exécution, sont applicables par analogie en cas de
silence de lalégidation cantonale (art. 1A LPCC).

E.22

Le ler janvier 2021 est entrée en vigueur la modification du 21 juin 2019 de laLPGA. Dans
la mesure ou le recours a été interjeté postérieurement au ler janvier 2021, il est soumis au
nouveau droit (cf. art. 82a LPGA acontrario).

E.23

Lalégidation sur les prestations complémentaires a connu des modifications également
entrées en vigueur le ler janvier 2021. Celles-ci sont applicables en |” espéce, des lors que
C’ est ledroit aux prestations complémentaires dés le 1er mai 2021 — et la restitution qui
découle de leur nouveau calcul —qui sont litigieux.
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E.3

Ledéla derecoursest detrentejours (art. 60 al. 1 LPGA; art. 43 LPCC ; art. 62 a. 1 let. a
delaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 [LPA- GE - E 5 10] et art. 43
LPCC). Interjeté dans les forme et délai [égaux, le recours est recevable (art. 56 a. 1 et 60
al. 1LPGA ; art. 9 delaloi cantonale du 14 octobre 1965 sur les prestations fédérales
complémentaires al’ assurance-vieillesse et survivants et al’ assurance- invalidité [LPFC - J
420] ; art. 43 LPCC).



E.4

Lelitige porte sur le bien-fondé du refus de I’ intimé d’ accepter la demande de remise du
recourant de son obligation de restituer CHF 7'684.-.

E.51

Selon l'art. 25 al. 1 LPGA, les prestations ind0ment touchées doivent étre restituées. La
restitution ne peut étre exigée lorsque I'intéressé était de bonne foi et qu'elle le mettrait dans
une situation difficile. Ces deux conditions matérielles sont cumulatives et leur réalisation
est nécessaire pour que laremise de I'obligation de restituer soit accordée (ATF 126 V 48
consid. 3c; arrét du Tribunal fédéral 8C_364/2019 du 9 juillet 2020 consid. 4.1). L'art. 4 de
I'ordonnance fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales, du 11
septembre 2002 (OPGA - RS 830.11) précise que larestitution entiére ou partielle des
prestations allouées indiment, mais recues de bonne foi, ne peut étre exigée si I'intéressé se
trouve dans une situation difficile (al. 1). Est déterminant, pour apprécier sil y aune
situation difficile, le moment ou la décision de restitution est exécutoire (a. 2).

E.5.2

A teneur de |’ art. 24 de laloi cantonale sur |es prestations cantonal es complémentaires du
25 octobre 1968 (LPCC - J 4 25), les prestations indment touchées doivent étre restituées.
Larestitution ne peut étre exigée lorsgue l'intéressé était de bonne foi et qu'elle le mettrait
dans une situation difficile (a. 1). Le reglement fixe la procédure de la demande de remise
ains que les conditions de la situation difficile (al. 2). L’ art. 15 a. 1 du réglement relatif
aux prestations cantonal es complémentaires a l'assurance-vieillesse et survivants et a

I’ assurance-invalidité du 25 juin 1999 (RPCC-AV S/AI - J4 25.03) prévoit que larestitution
entiere ou partielle des prestations allouées indiment, mais recues de bonne foi, ne peut étre
exigée si l'intéressé se trouve dans une situation difficile.

E.6.1

Selon I’ art. 24 de I’ ordonnance sur les prestations complémentaires a |’ assurance-vieillesse,
survivants et invalidité du 15 janvier 1971 (OPC-AV S/Al - RS 831.301), I'ayant droit ou
son représentant 1égal ou, le cas échéant, le tiers ou I'autorité a qui la prestation
complémentaire est versée, doit communiquer sans retard a |'organe cantonal compétent
tout changement dans la situation personnelle et toute modification sensible dans la
situation matérielle du bénéficiaire de la
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modifications concernant les membres de lafamille de I'ayant droit.

E.6.2

A teneur del’art. 11 al. 1 LPCC, le bénéficiaire ou son représentant |égal doit déclarer au
service tout fait nouveau de nature a entrainer la modification du montant des prestations
qui lui sont allouées ou leur suppression.

E.7

Savoir si la condition de la bonne foi, présumée en regle générale (art. 3 du Code civil
suisse, du 10 décembre 1907 - CC - RS 210), est réalisée doit étre examiné dans chaque cas
alalumieére des circonstances concretes (arrét du Tribunal fédéral 8C_269/2009 du 13
novembre 2009 consid. 5.2.1). La condition de la bonne foi doit étre remplie dans la période
ou |’ assuré concerné aregu les prestations indues dont la restitution est exigée (arrét du



Tribunal fédéral 8C_766/2007 du 17 avril 2008 consid. 4.1 et les références).

E.71

La jurisprudence constante considére que I’ ignorance, par le bénéficiaire, du fait gu'il

N’ avait pas droit aux prestations ne suffit pas pour admettre qu’il était de bonnefoi. Il faut
bien plutot qu’il ne se soit rendu coupable, non seulement d’ aucune intention malicieuse,
mais aussi d’ aucune négligence grave. Il s ensuit gue la bonne foi, en tant que condition de
laremise, est exclue d'emblée lorsque les faits qui conduisent al'obligation de restituer
(violation du devoir d’ annoncer ou de renseigner) sont imputables a un comportement
dolosif ou a une négligence grave. En revanche, I'assuré peut invoguer sa bonne foi lorsque
I'acte ou I'omission fautifs ne constituent qu'une violation |égere de I'obligation d'annoncer
ou derenseigner (ATF 138 V 218 consid. 4 ; arréts du Tribunal fédéral 9C _43/2020 du 13
octobre 2020 consid. 3 et 9C_16/2019 du 25 avril 2019 consid. 4).

E.7.2

On parlera de négligence grave lorsgue |'ayant droit ne se conforme pas a ce qui peut
raisonnablement étre exigé d'une personne capabl e de discernement dans une situation
identique et dans les mémes circonstances (ATF 110V 176 consid. 3d ; arrét du Tribunal
fédéral 9C_16/2019 du 25 avril 2019 consid. 4). Lamesure de I'attention nécessaire qui peut
étre exigée doit étre jugée selon des criteres objectifs, ou I'on ne peut occulter ce qui est
possible et raisonnable dans la subjectivité de la personne concernée (faculté de jugement,
état de santé, niveau de formation, etc. ; arrét du Tribunal fédéral 9C_413/2016 du 26
septembre 2016 consid. 3.1 ; Sylvie PETREMAND, in Commentaire romand, LPGA, 2018,
n. 69 ad art. 25 LPGA). Il faut ainsi en particulier examiner si, en faisant preuve de la
vigilance exigible, |’ assuré aurait pu constater que les versements ne reposaient pas sur une
base juridique. Il N’ est pas demandé a un bénéficiaire de prestations de connaitre dans leurs
moindres détails les régles |égales. En revanche, il est exigible de lui gu’il vérifieles
éléments pris en compte par I’ administration pour calculer son droit aux prestations. On
peut attendre d'un assuré gu'il décéle des erreurs manifestes et qu'il en fasse I'annonce (arrét
du Tribunal fédéral 9C_498/2012 du 7 mars 2013 consid. 4.2). On gjoutera que la bonne foi
doit étre niée quand I’ enrichi pouvait, au moment du versement, s attendre a son obligation
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I” attention requise, que la prestation était indue (art. 3a. 2 CC ; ATF 130V 414 consid. 4.3
; arrét du Tribunal fédéral 9C 319/2013 du 27 octobre 2013 consid. 2.2).

E.73

En revanche, I’ intéressé peut invoquer sa bonne foi si son défaut de conscience du caractere
indu de la prestation ne tient qu’ a une négligence |égére, notamment, en cas d’ omission
d’annoncer un élément susceptible d’influer sur le droit aux prestations sociales
considérées, lorsgue ladite omission ne constitue qu’ une violation |égére de I’ obligation

d’ annoncer ou de renseigner sur un tel élément (ATF 112 V 97 consid. 2c ; arréts du
Tribunal fédéral 9C_16/2019 précité consid. 4 et 9C_14/2007 du 2 mai 2007 consid. 4 ;
DTA 2003 n° 29 p. 260 consid. 1.2 et lesréférences ; RSAS 1999 p. 384 ; Ueli KIESER,
Kommentar zum Bundesgesetz tGiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts -
ATSG, 2020, n. 65 ad art. 25 LPGA).

E.74



Les directives concernant les prestations complémentairesal'AVSet al'Al (ci-aprés:
DPC), vaables dés le ler avril 2011 (état au ler janvier 2021), énoncent que si une PC est
versée atort et que I'assuré ne pouvait sen rendre compte en faisant preuve de I'attention
minimale exigible au vu des circonstances et du cas d'espéce, force est d'admettre la bonne
foi (DPC n° 4652.01). A I'inverse, nul ne peut invoquer sabonne foi si elle est incompatible
avec |'attention que les circonstances permettaient d'exiger de lui. Aingi, lacondition dela
bonne foi n'est pas réalisée lorsque le versement atort d'une PC est di a une grave
négligence ou au dol de la personne tenue arestitution. Tel est le cas §i, lors de la demande
ou de I'examen des conditions économiques, certains faits n‘ont pas été annoncés ou que des
indications fausses ont été fournies intentionnellement ou par négligence grave ; il en est de
méme lorsqu'un changement dans la situation personnelle ou matérielle n'a,
intentionnellement ou par grave négligence, pas été annoncé ou |'a été avec retard, ou
lorsque des PC indues ont été acceptées en connaissance de leur caractére indu (DPC n°
4652.02). Commet une négligence grave celui qui, lors de la demande de prestation, de
I'examen des conditions du droit, ou du paiement de la prestation complémentaire indlment
versée, ne fait pas preuve du minimum d'attention que |'on est en droit d'exiger de lui en
fonction de ses compétences et de son degré de formation. Fait preuve de négligence grave
la personne qui omet d'annoncer une modification de son revenu, qu'il soit obtenu sous
forme de rente ou en vertu de I'exercice d'une activité lucrative, ou qui ne contrélant pas -
ou seulement alalégére - lafeuille de calcul des prestations complémentaires, n'annonce
pas une erreur de calcul qu'elle aurait facilement pu reconnaitre (DPC n° 4652.03).

E.75

Labonnefoi a été niée dansle cas d’ un bénéficiaire qui avait omis d' annoncer au SPC une
rente d’invalidité de I’ assurance-accident, ce d’ autant que ses revenus avaient al’ évidence
augmentés depuis |’ octroi de cette prestation ; le Tribunal fédéral aen outre rappelé que les
considérations spécifiques de |’ autorité pénale
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Tribunal fédéral 9C 498/2012 du 7 mars 2013 consid. 5.3). Dansle cas d’ une bénéficiaire
de prestations complémentaires qui avait omis d’ annoncer une rente Al versée a son
conjoint, dont une partie était versée avec effet rétroactif, labonne foi de I’ intéressée a été
admise pour la période correspondant au versement rétroactif de larente Al ; notre Haute
cour arappelé que la condition de la bonne foi devait étre réalisée dans la période ou
|'assurée concernée avait recu les prestations indues dont la restitution était exigée, en
I'occurrence les prestations complémentaires, et que durant cette période, les revenus du
couple ne comprenaient effectivement que larente Al percue par labénéficiaire, son époux
n'ayant encore touché aucun montant de la part de I'assurance-invalidité ; au moment ou elle
avait percu les prestations complémentaires, elle avait donc disposé a bon droit de celles-ci.
En revanche, labonne foi a été niée pour la période postérieure aladécision d’ octroi dela
rente Al ; en effet, a compter de la date de versement de larente, labénéficiaire avait pu
prendre connaissance de la décision d' octroi de rente a son époux et aisément se rendre
compte que I’ existence d’ un revenu supplémentaire dans le couple était de nature a
influencer son droit aux prestations complémentaires ; il lui incombait des lors d’informer
immédiatement la caisse de cette nouvelle situation (arrét du Tribunal fédéral 8C_766/2007
du 17 avril 2008 consid. 4.3).

E.8



En I’ espéce, I'intimé nie labonne foi du recourant, au motif que celui-ci nel’ainformé que
le 17 janvier 2022, d’' une part, de |’ existence de son droit alarente de vieillesse francaise,
dont il avait eu connaissance le 8 décembre 2021, d’ autre part, de ses gains d’ activité
lucrative de novembre 2021. 1l reléve également que la décision de La Mondiale, du 2
décembre 2021, ne lui est parvenue que le 8 avril 2022.

E.81

S agissant de larente de vieillesse francaise, il convient de constater que cen’est quele 8
décembre 2021 que le recourant a été informé par La Mondiale de son droit alarente,
alloué rétroactivement depuis mars 2021 et du montant de celle-ci. Il y aains lieu

d’ admettre la bonne foi du recourant pour la période du ler mars 2021 au 7 décembre 2021
; en effet, durant cette période les revenus du recourant ne comprenaient pas la rente de
vielllesse frangaise ; le recourant n’a eu connaissance de ses droits qu’ au jour de la
réception de la décision de LaMondiale, le 8 décembre 2021.C’ est uniquement des cette
date que I’ on peut retenir que le recourant savait ou devait savoir que le montant des
prestations complémentaires qu'’il recevait était supérieur acelui auquel il avait droit (a cet
égard arrét du Tribunal fédéral précité 8C_766/2007). Au surplus, dées lors que le recourant
acommuniqué al’intimé le 14 janvier 2022 |le montant de sa rente francaise ainsi que le
début de son versement, le reproche de I’ intimé quant a |’ absence de transmission
immédiate de la décision de LaMondiae du 2 décembre 2021 ne saurait lui étre opposé, ce
d’ autant que le recourant |’ a ensuite
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demandée en date du ler avril 2022.

E.82

S agissant du gain de |’ activité lucrative du recourant, ce dernier savait ou devait savoir des
saréalisation, soit en novembre 2021, que le montant des prestations complémentaires gu'il
recevait pouvait étre supérieur acelui qui lui était di. De laméme maniere, il y alieu de
constater que le recourant, pour la période antérieure du ler mai au 31 octobre 2021, était de
bonne foi.

E.83

Au demeurant, contrairement al’ avisde I’ intimé, e recourant doit étre considéré comme
ayant recu de bonne foi du ler mai au 7 décembre 2021 |es prestations complémentaires
calculées sans prise en compte de larente de LaMondiale et du 1er mai au 31 octobre 2021
celles sans prise en compte de |’ augmentation de son gain d’ activité lucrative. |1 incombera
al’intimé de rendre une nouvelle décision, tenant compte de cette constatation, aprés avoir
examiné si le recourant remplit la condition de la situation difficile.

E.9

Partant, |e recours sera partiellement admis, la décision litigieuse annulée et la cause
renvoyée al’intimé pour nouvelle décision, dans e sens des considérants. Pour le surplus, la
procédure est gratuite (art. 61 let. fhis LPGA).
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