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Erwagungen
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ans. Elle arésumé la situation financiere de safamille, qui vivait grace au seul salaire de
SoN €poux, et relevé gu'ils avaient des enfants a charge, tous deux en études. Au vu de leur
situation économique, €lle aurait travaillé a 100% sans son invalidité, une fois que ses
enfants auraient atteint une autonomie suffisante, étant souligné que lors de la survenance
de son incapacité de travail, en 2017, ils n'étaient agés que de 10 ans. Elle n‘avait pas
compris lasignification de la question 2.3 du rapport d'enguéte économique, en ce sens
gu'elle avait répondu qu'elle poursuivrait actuellement son activité au méme taux compte
tenu de son atteinte ala santé. Partant, I’ intimé aurait d0 recourir ala méthode générale de
comparaison des revenus et lui octroyer une rente d'invalidité d'au moins 52% pour un taux
d'invalidité correspondant, et ce depuisle ler mars 2023. Dans un second grief, la
recourante a contesté le calcul de I'invalidité dans la sphere professionnelle. L'intimé aurait
en effet dO tenir compte de I’ entrée en vigueur du nouvel art. 26bis al. 3 du reglement du 17
janvier 1961 sur |’ assurance- invalidité du 17 janvier 1961 (RAI - RS 831.201) et appliquer
une déduction forfaitaire de 10% du salaire d'invalidité, avant de procéder ala déduction de
30% en raison de la diminution du rendement. Il aurait donc ainsi dii soustraire un montant
de CHF 6'333.- (CHF 63'327.- / 10) du revenu de CHF 63'327.-, en sus de la déduction
relative a la diminution de rendement. Le salaire avec invalidité sélevait, a compter du ler
janvier 2024, a CHF 37'996.-, de sorte que son taux d'invalidité était, depuis cette date, de
59% atout le moins. La recourante a également contesté les conclusions de I'enquéte
meénageére. Différentes appréciations de I'enquétrice n'étaient pas conformes a ses
déclarations, ni alaréalité de |'organisation de lavie de famille. Tout d'abord, il était
indiqué atort qu'elle souhaiterait exercer son activité a 60% sans atteinte ala santé. Si son
état de santé le lui permettait, elle travaillerait a plein temps. En
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pour le repas de midi. || convenait également de préciser que si sesfils étaient autonomes
pour se rendre aux entrainements de football, ils devaient étre véhiculés en cas de matchs,
selon le lieu ou se déroulaient ceux-ci. Sagissant des courses, elle asouligné qu'elle
effectuait, avant son accident, des petites commissions en semaine, dont son époux devait
désormais se charger. C'était donc atort que |I'enquétrice avait retenu un empéchement de
0% pour ce poste. Par ailleurs, avant son atteinte ala santé, sa mere ne venait qu'une fois
par semaine pour faire a manger aux enfants, et non pas deux. Désormais, elle venait quatre
fois par semaine pour effectuer la cuisine et le ménage, ce qui ressortait au demeurant du
rapport, de sorte qu'il était incompréhensible que I'enquétrice n'ait pas retenu un taux
d'empéchement concernant les soins aux enfants. Enfin, I'enquétrice paraissait avoir
largement sous-évalué le degré d'empéchement de certains travaux, singulierement ceux
ayant trait al'alimentation, dés lors que samere devait étre présente quatre fois par semaine



pour assurer |e bon déroulement de ces téches. Il en alait de méme concernant les travaux
lourds. La recourante a notamment produit des piéces relatives a son dernier emploi et son
contrat de bail, ses avis de taxation fiscale pour les années 2020 a 2022, les attestations de
scolarité de ses enfants. b. Dans saréponse du 14 mai 2024, I'intimé aindiqué modifier ses
conclusions dans le sens ou la recourante devait se voir octroyer 40% d'une rente entiere des
le 1ler janvier 2024. Pour le surplus, sa décision était confirmeée. Sagissant du statut, il
ressortait des éléments du dossier que I'intéressée avait travaillé a 60% depuis le ler mars
2004, soit avant son atteinte ala santé, et ce méme lorsgue ses enfants étaient scolarisés et
avaient donc un &ge compatible avec I'exercice d'une activité lucrative atemps complet. La
recourante avait déclaré al'enquétrice qu'elle travaillerait a temps partiel sans atteinte ala
santé et qu'elle était actuellement alarecherche d'un emploi adapté a ses limitations
fonctionnelles a temps partiel, comme avant ses troubles. Aucun élément objectif au dossier
ne venait corroborer ses déclarations quant & une modification de son statut. Elle n'avait
notamment pas fait état d’ une demande d'augmentation de son taux de travail auprés de son
ancien employeur, ou de recherches d'emploi a 100% dans une autre activité. Par ailleurs, il
n'y avait pas eu de changement dans ses situations personnelle ou financiére qui justifierait
une modification du temps de travail. Enfin, I'application de la méthode mixte se révélait
contraire ala CEDH lorsqu'une rente était supprimée ou réduite dans le cadre d'une
révision, et dans la mesure ou cette suppression ou diminution intervenait ala suite d'un
changement de statut de personne exercant une activité lucrative a plein temps a personne
exercant une activité lucrative a temps partiel, pour des motifs d'ordre familial. Concernant
I'enquéte économique sur le ménage, |es empéchements de la recourante avaient été évalués
en tenant compte de |'ensembl e des é éments médicaux au dossier et se fondaient sur ses
déclarations. Ce rapport remplissait les
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n'y avait pas lieu de sen écarter. Sagissant du calcul du degré d'invalidité, une déduction
forfaitaire de 10% devait étre appliquée des le ler janvier 2024, conformément au nouvel
art. 26bisal. 3 RAI, ce qui donnait, pour la part professionnelle, un empéchement de
57.17%, soit un degré d'invalidité de 34.3% (60% x 57.17%). A I'appui de son écriture,
I'intimé a produit une note interne relative ala détermination du degré dinvalidité. 1l en
ressort que le revenu avec invalidité était fixé & CHF 63'327.- pour un taux de travail de
100%. En raison de la diminution de rendement constatée de 30% et de la réduction
forfaitaire de 10%, le revenu brut se montait a CHF 39'896.-. Concernant le revenu sans
invalidité pour un plein temps, il était fixé a CHF 93'147.- pour 2024. La perte de gain se
montait ainsi a CHF 53'251.-, correspondant a un degré d'invalidité de 57.17%. Compte
tenu de la pondération pour les assurés ayant un statut mixte, I'invalidité était de 34.30%
pour la part professionnelle (60% x 57.17%) et de 5.28% pour |a part ménagere (40% X
13.20%), soit un total de 39.58%. c. Dans saréplique du 18 juin 2024, la recourante a
persisté dans ses conclusions. Il résultait de son contrat de travail du 25 février 2024, et d'un
courrier de B du 31 octobre 2007, qu'elle avait réduit son taux d'occupation a 60%
au ler janvier 2008. Elle a également produit une attestation de sa supérieure, confirmant
gu'elle avait travaillé a 100%, ce qui ressortait également de I'examen de son extrait du
compteindividuel et de sesfiches de salaire. C'était donc atort que I'intimé avait considéré
gu'elle avait travaillé a 60% depuis le 1er mars 2004. || ressortait effectivement du rapport
d'enquéte qu'elle avait indiqué qu'elle était alarecherche d'un emploi adapté a ses
limitations fonctionnelles a temps partiel, comme avant ses problémes de santé. Cependant,
cette déclaration signifiait simplement qu'elle poursuivrait actuellement son activité au taux



de 60%, compte tenu de son atteinte, et non pas dans I'hypothése ou elle aurait été en bonne
santé. Conformément a la jurisprudence en matiére du droit de lafamille, on était en droit
d'attendre d'un parent se consacrant ala prise en charge des enfants qu'il recommence a
travailler ou qu'il augmente son taux d'activité, en principe a 50% des I'entrée du plus jeune
enfant al'age obligatoire, & 80% a partir du moment ou celui-ci débutait le degré secondaire,
et 2100% déslafin dela 16e année. En I'occurrence, au moment ou elle avait été victime de
I'accident ayant entrainé son invalidité, ses enfants étaient &gés de 10 ans et n‘avaient donc
pas encore commenceé le degré secondaire. |1 était donc parfaitement usuel qu'dle travaille a
60% dés e ler janvier 2008 en vue de soccuper d'eux. Il importait peu que le Tribunal
fédéral avait circonscrit le champ d'application de I'arrét de la CEDH du 2 février 2016 aux
situations dans lesquelles une rente d'invalidité était supprimée ou réduite dans le cadre
d'une révision en raison d'un changement de statut pour des motifs d'ordre familial. L edit
arrét concernait une situation dans laquelle les art. 8 et 14 CEDH avaient été violés en
raison de I'application de la méthode mixte
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la naissance de son enfant pour soccuper de lui, ce qui était son cas. Le raisonnement de
I'intimé faisait en outre fi de lajurisprudence, selon laguelle il convenait de déterminer le
statut et la méthode d'évaluation du taux d'invalidité en établissant si I'intéresse aurait
exercé une activité atemps complet ou partiel, ou serait non actif, si I'atteinte ala santé
n'était pas survenue. Elle avait toujours travaillé a plein temps jusqu'a la naissance de ses
jumeaux, et n‘avait cessé d'évoluer dans |'entreprise qui I'avait engagée dés 1991, étant
apprentie tél éphoniste, puis opératrice technique et enfin promue au poste de financial
customer consultant. Elle avait également prouvé que les charges financiéres du ménage
I'auraient conduite a reprendre une activité lucrative a plein temps s sasanté le lui avait
permis. Elle avait donc toutes les raisons de souhaiter poursuivre son activité atemps plein
au moment ou ses enfants auraient atteint une autonomie suffisante. Elle prenait acte du fait
gue I'intimé admettait qu'il aurait d0 procéder al'application de la déduction forfaitaire de
10% depuisle ler janvier 2024. Toutefois, le taux dinvalidité dans la sphére
professionnelle était largement supérieur a 34.30%, puisque la méthode générale de
comparaison des revenus s appliquait. Il en résultait un droit a une rente d'invalidité de
57%. d. Dans sa duplique du 18 juillet 2024, I'intimé a maintenu intégralement ses
conclusions et soutenu que le rapport d’ enquéte ménageére était probant. e. Par écriture
spontanée du 5 aolt 2024, |a recourante a pris acte que I'intimé ne contestait plus qu'elle
avait travaillé atemps plein jusqu'a la naissance de ses enfants. Dans la mesure ou €lle avait
réduit son taux d'activité pour soccuper d’ eux, il était normal qu'elle travaillait encore a
60% en 2017, ce qui était d'ailleurs supérieur au taux d'activité exigible d'un parent dont les
enfants avaient cet &ge selon lajurisprudence en droit de lafamille. Elle avait démontré que
sans son atteinte ala santé, elle aurait repris une activité a temps plein, compte tenu de son
évolution professionnelle et des charges de lafamille. f. Copie de cette écriture a été
transmise al'intimé le 8 ao(t 2024.

EN DROIT 1.

1.1 Conformément al'art. 134 al. 1 let. ach. 2 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait, en instance unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur I’ assurance-invalidité du 19 juin 1959 (LAI - RS 831.20). Sa



compétence pour juger du cas d espéce est ainsi établie.
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deladeloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 [LPA - E 5 10]). Interjeté
danslaformeet le délai prévus par laloi, compte tenu de la suspension des délais du 7e jour
avant Paques au 7e jour apres Pagues inclusivement (art. 38 al. 4 let. aLPGA et art. 89C |et.
aLPA), lerecours est recevable. 2.

2.1 A teneur del'art. 1 al. 1 LAI, les dispositions de la L PGA sappliquent &
I'assurance-invalidité, amoins que laloi n'y déroge expressément. 2.2 Le ler janvier 2022,
sont entrées en vigueur les modifications de laLAl du
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juin 2020 (développement continu de |’ Al ; RO 2021 705) ainsi que celles du 3 novembre
2021 du RALI. En cas de changement de régles de droit, lalégislation applicable est celle qui
était en vigueur lors de laréalisation de |'état de fait qui doit étre apprécié juridiguement ou
gui a des conséquences juridiques, sous réserve de dispositions particuliéeres de droit
transitoire (ATF 136 V 24 consid. 4.3 et laréférence). En I’ occurrence, la décision querellée
porte sur I’ octroi d une rente dont le droit est né postérieurement au 31 décembre 2021, de
sorte que les dispositions |égal es applicables seront citées dans leur nouvelle teneur. 3. Le
litige porte sur le droit de la recourante a une rente d'invalidité a compter du ler mars 2023.
4. L’ art. 8 LPGA prévoit qu’ est réputée invalidité |’ incapacité de gain totale ou partielle qui
est présumée permanente ou de longue durée. L’ art. 4 LAI précise en outre que I’invalidité
peut résulter d’une infirmité congénitale, d' une maladie ou d’ un accident. Selon I’ art. 7
LPGA, est réputée incapacité de gain toute diminution de I'ensemble ou d'une partie des
possihilités de gain de I'assuré sur le marché du travail équilibré qui entre en considération,
s cette diminution résulte d'une atteinte a la santé physique ou mentale et qu'elle persiste
apres les traitements et |es mesures de réadaptation exigibles (al. 1). Seulesles
conséguences de I’ atteinte a la santé sont prises en compte pour juger de la présence d’ une
incapacité de gain. De plus, il N’y aincapacité de gain que si celle-ci N’ est pas
objectivement surmontable (al. 2). A teneur del’art 28 a. 1 LAI, I’ assuré a droit & une rente
aux conditions suivantes : sa capacité de gain ou sa capacité d’ accomplir ses travaux
habituels ne peut pas étre rétablie, maintenue ou améliorée par des mesures de réadaptation
raisonnablement exigibles (let. @) ; il aprésenté une incapacité detravail (art. 6 LPGA) d'au
moins 40% en moyenne durant une année sans interruption notable (let. b) ; au terme de
cette année, il est invalide (art. 8 LPGA) a40% au moins (let. ).
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pourcentage d’ une rente entiere (al. 1). Pour un taux d’invalidité compris entre 50 et 69%,
la quotité de larente correspond au taux d’invalidité (al. 2) ; pour un taux d'invalidité
supérieur ou égal a70%, |’ assuré adroit a une rente entiére (al. 3). Pour lestaux d’invalidité
compris entre 40 et 49%, la quotité de larente s échelonne de 25 a 47.5% (a. 4)
Conformément al’art. 28aLAl, I’ évaluation du taux d'invalidité des assurés exercant une
activité lucrative est régie par I’art. 16 LPGA. Le Consell fédéral fixe les revenus
déterminants pour I’ évaluation du taux d’invalidité ainsi que les facteurs de correction
applicables (al. 1). Letaux d’invalidité de I’ assuré qui n’ exerce pas d’ activité lucrative, qui
accomplit ses travaux habituels et dont on ne peut raisonnablement exiger qu’il entreprenne
une activité lucrative est évalué, en dérogation al’art. 16 LPGA, en fonction de son
incapacité a accomplir ses travaux habituels (al. 2). Lorsque I’ assuré exerce une activité



lucrative & temps partiel ou travaille sans étre rémunéré dans I’ entreprise de son conjoint, le
taux d'invalidité pour cette activité est évalué selon I’art. 16 LPGA. S'il accomplit ses
travaux habituels, le taux d'invalidité pour cette activité est fixé selon I’al. 2. Dans ce cas,
les parts respectives de I’ activité lucrative ou du travail dans |’ entreprise du conjoint et de

I’ accomplissement des travaux habituels sont déterminées ; le taux d’invalidité est calculé
dans les deux domaines d’ activité (al. 3). L’ art. 24septies RAI stipule que le statut d’un
assuré est déterminé en fonction de la situation professionnelle dans laquelle il se trouverait
Sil n’ était pas atteint dans sa santé (al. 1). L’ assuré est réputé (a. 2) : exercer une activité
lucrative au sensdel’art. 28aal. 1 LAI deslors qu’ en bonne santé, il exercerait une activité
lucrative aun taux d’ occupation de 100% ou plus (let. a) ; ne pas exercer d' activité lucrative
au sensdel’art. 28aal. 2 LAI deslors qu’en bonne santé, il n’ exercerait pas d activité
lucrative (let. b) ; exercer une activité lucrative atemps partiel au sensdel’art. 28aal. 3 LAI
deslors qu’ en bonne santé, il exercerait une activité lucrative a un taux d’ occupation de
moins de 100% (let. ). 4.1 Pour déterminer la méthode d'évaluation de l'invalidité
applicable dans un cas particulier, il faut a chaque fois se demander ce que I'assuré aurait
fait sl I'atteinte ala santé n'était pas survenue (ATF 137 V 334 consid. 3.2). |l convient par
conséquent de procéder a une évaluation hypothétique incluant la prise en compte des choix
également hypothétiques que |'assuré aurait faits (ATF 144 | 28 consid. 2.4). Lorsque
I'assuré accomplit ses travaux habituels, il convient d'examiner, alalumiére de sa situation
personnelle, familiale, sociale et professionnelle, si, étant valide il aurait consacré |'essentiel
de son activité a son ménage ou Sil aurait exercé une activité lucrative. Pour déterminer le
champ d'activité probable de I'assuré, il faut notamment prendre en considération la
situation financiére du ménage, I'éducation des enfants, I'age de |'assuré, ses qualifications
professionnelles, saformation ainsi que ses affinités et talents personnels
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consid. 3b ; Pratique VSI 1997 p. 301 ss consid. 2b ; arrét du Tribunal fédéral 9C_722/2016
du 17 février 2017 consid. 2.2). Cette évaluation tiendra également compte de lavolonté
hypothétique de I'assuré, qui comme fait interne ne peut étre I'objet d'une administration
directe de lapreuve et doit étre déduite d'indices extérieurs (arrét du Tribunal fédéral

9C 55/2015 du 11 mai 2015 consid. 2.3 et I'arrét cité) établis au degré de la vraisemblance
prépondérante tel que requis en droit des assurances sociales (ATF 126 V 353 consid. 5b).
Selon la pratique, la question du statut doit étre tranchée sur la base de I'évolution de la
situation jusgu'au prononcé de la décision administrative litigieuse, encore que, pour
admettre I'éventualité de la reprise d'une activité lucrative partielle ou compléte, il faut que
laforce probatoire reconnue habituellement en droit des assurances sociales atteigne le
degré de vraisemblance prépondérante (ATF 144 | 28 consid. 2.3 et les références ; 141V
15 consid. 3.1 ; 137V 334 consid. 3.2 ; 125V 146 consid. 2c et les références). 4.2 Le juge
des assurances sociales fonde sa décision, sauf dispositions contraires de laloi, sur lesfaits
qui, faute d’ étre établis de maniére irréfutable, apparai ssent comme les plus vraisemblables,
' est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. | ne suffit donc pas
gu’un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothése possible. Parmi tous les
éléments de fait allégués ou envisageables, |e juge doit, le cas échéant, retenir ceux qui lui
paraissent les plus probables (ATF 130 111 321 consid. 3.2 et 3.3 et lesréférences ; 126 V
353 consid. 5b et lesréférences ; 125V 193 consid. 2 et lesréférences.). Auss n’ existe-t-il
pas, en droit des assurances sociales, un principe selon lequel I’ administration ou le juge
devrait statuer, dans le doute, en faveur del’assuré (ATF 135V 39 consid. 6.1 et la
référence). 5. En I’ espéce, I'intimé aretenu un statut mixte avec une part professionnelle de



60% et une part ménagére de 40%, considérant que les éléments figurant au dossier ne
permettaient pas de confirmer les déclarations d intention de la recourante, aux termes
desquelles elle aurait travaillé & 100% sans atteinte & la santé. La recourante conteste cette
appréciation et allégue avoir travaillé a plein temps jusqu’ & la naissance de ses jumeaux et
avoir réduit son taux d’ activité a 60% pour s occuper d’ eux, mais soutient que, sans atteinte
alasanté, elle aurait repris une activité 2 100% des qu’il auraient eu I’édgede 16 ans. 5.1 La
chambre de céans constate tout d' abord que I’ intimé aretenu, dés le dépbt de la demande de
prestations de la recourante, qu'il convenait d’ appliquer la méthode mixte, et ce sans méme
avoir interrogé I’ intéressée a cet égard (note interne du 20 octobre 2017). 11 a également
indiqué, tant dans le mandat d’ expertise médicale que dans celui d’ enquéte ménagere, que
larecourante avait un statut mixte comprenant une part professionnelle de 60% et une part
ménagere
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ménagere du 5 octobre 2023), alors que I intéressée n’ avait pas encore été invitée a préciser
ses intentions. Elle constate ensuite que les considérations de I'enquétrice rel atives au choix
du statut mixte ne sont ni claires, ni convaincantes. Aux questions 2.2 et 2.3 du rapport du 9
janvier 2024, ainsi libellées : « Sans atteinte ala santé, une activité lucrative serait-elle
exercée acejour, selon |’ assuré(e) ? » et « L’ activité exercée serait-elle poursuivie au
méme taux », I’ enquétrice a coché deux fois la case « Oui ». Sous « Motivation », ellea
noté : « L’ assurée afait le choix de diminuer son temps de travail pour prendre soin de ses
deux fils jumeaux. Elle arepris a 60% aprés son congé maternité », ce qui ne donne aucune
indication quant au choix qu’ aurait opéré I’ intéressée si elle avait été en bonne santé. 1l en
va de méme de la derniére phrase écrite par I’ enquétrice : « Actuellement elleest ala
recherche d’un emploi adapté a ses limitations fonctionnelles & temps partiel comme avant
I atteinte ala santé ». Le fait que la recourante recherche désormais un travail a 60% ne
permet pas de tirer des conclusions sur ce qu’ elle aurait choisi defaire si elle n’avait pas
présenté des troubles invalidants. Les pieces du dossier permettent de tenir pour établi, au
degré de la vraisemblance prépondérante requis, que la recourante a effectivement toujours
travaillé a 100% jusqu’ & son congé maternité. En effet, le contrat de travail conclu désle ler
mars 2004 mentionne expressément ce taux d’ activité et le courrier de son ancien
employeur du 31 octobre 2007 confirme la réduction dudit pourcentage a 60% dés le ler
janvier 2008. En outre, les gains indiqués dans son extrait de compte individuel ont
progressivement augmenté entre 1992 et 2004, al’ exception de I’ année 2000. L’ intimé, qui
ne fait valoir aucun indice susceptible de remettre en cause les allégations de la recourante,
ne semble d’ailleurs plus contester ce point. || appert donc que larecourante atravaillé a
plein temps des 1993, jusgu’ ala naissance de ses jumeaux au mois de juillet 2007, et

gu’ elle aréduit son taux d’ activité pour se consacrer a eux des le ler janvier 2008.

Lorsgu’ elle a été victime de I’ accident depuis lequel elle présente des limitations
fonctionnelles, ses enfants étaient &gés de 10 ans, et donc encore al’ école primaire.
L’intimé ne saurait donc en déduire que I’ intéressée n’ avait pas la volonté de travailler a
nouveau a plein temps, sans atteinte ala santé. D’ aprés les avis de taxation produits, le
salaire brut de |’ époux s élevait a CHF 92'578.- en 2022 et |es époux ne sont pas imposés
sur lafortune. IIs ont en outre bénéficié de subsides de I’ assurance-maladie, a tout le moins
durant les années 2020 a 2022. La situation économique de la famille, qui comprend deux
adolescents en étude, conforte les allégations de la recourante, aux termes desquelles elle
aurait repris une activité professionnelle & 100%, atout le moins dés que ses enfants
auraient atteint I’ &ge de 16 ans. Ainsi, compte tenu de I'activité effectivement exercée par la



recourante durant toute sa carriere professionnelle, de 1992 alafin del’ année 2007, des
atteintesa
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I’ assurance-maladie, il apparait, au degré de la vraisemblance prépondérante, que la
recourante aurait, sans atteinte a la santé, exercé une activité lucrative & 100%, désle mois
de mars 2023. Partant, il convient de retenir un statut d'active en faveur de larecourante, de
sorte que lavaleur probante de I’ enquéte ménagére n’ a pas a étre examinée. 5.2 S agissant
du calcul du degré d'invalidité dans la sphere professionnelle, il est rappel € que ladécision
litigieuse retient une perte de gain de 52.41%. La recourante ainitialement conclu al’ octroi
d unerente d’invalidité de 52% dés le 1er mars 2023 et de 59% dés le 1er janvier 2024. Elle
n'afait valoir aucun argument al’ encontre des revenus avec et sansinvalidité retenus par
I'intimé pour la comparaison des gains, si ce N’ est de ne pas avoir appliqué |’ art. 26bisal. 3
RALI, en vigueur depuisle ler janvier 2024, lequel prévoit une déduction forfaitaire de 10%
du salaire d'invalide. Dans son écriture de réponse, I’ intimé a admis que ladite déduction
forfaitaire devait étre prise en compte. Selon ses nouveaux calculs, le degré d'invalidité de
larecourante était fixé a’57.17% pour la part professionnelle des e 1er janvier 2024. Le 18
juin 2024, larecourante a conclu al’ octroi d’ une rente d’invalidité de 57% désle ler
janvier 2024. Dans ces conditions, les calculs du degré d'invalidité effectués par I'intimé
pour la part professionnelle peuvent étre confirmés, sans pondération au vu du statut

d active retenu. Larecourante a donc droit a une rente d'invalidité de 52% dés le 1er mars
2023, étant rappelé qu’ elle a bénéficié de mesures de réadaptation professionnelle jusqu’ au
28 février 2023, et de 57% dés e ler janvier 2024. 6. Au vu de ce qui précéde, le recours est
admis et ladécision de I'intimé du 29 février 2024 annulée. Larecourante a droit al'octroi
d'une rente d'invalidité de 52% des le 1er mars 2023 et de 57% deés le ler janvier 2024. La
recourante obtenant gain de cause, une indemnité de CHF 3'000.- lui est accordée atitre de
participation a ses frais et dépens, a charge de l'intimée (art. 61 let. g LPGA ; art. 89H al. 3
LPA ; art. 6 du réglement sur les frais, émoluments et indemnités en procédure
administrative du 30 juillet 1986 - RFPA ; RS E 5 10.03). Etant donné que depuis le ler
juillet 2006, la procédure n'est plus gratuite (art. 69 al. 1bisLAl), il y alieu de condamner
I'intimé au paiement d'un émolument de CHF 200.-.
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