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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 1 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur desle ler janvier 2011, la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait, en instance unique, des contestations
prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des
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laloi fédérale sur |'assurance-vieillesse et survivants, du 20 décembre 1946 (LAVS - RS
831.10). Sa compétence pour juger du cas d espece est ains établie.

E.2

Déposé dans les délai et forme prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 56 ss LPGA
et art. 38A a. 1 delaloi cantonale sur les allocations familiales du 1er mars 1996 - LAF,
RS1510-etart. 89b a. 1 delaloi sur laprocédure administrative, du 12 septembre 1985 -
LPA ; RSE510).

E.3

Lelitige porte sur laresponsabilité du recourant dans le pré§udice causé al’intimée en
raison du non-paiement des cotisations sociales pendant la période de septembre 2010 a
septembre 2011 (AVS-AI-APG et AC ainsi qu' AMat et AF).

E.4

a) L'art. 14 a. ler LAVSen corrélation avec les art. 34 et suivants RAV'S, prescrit
I'obligation pour I'employeur de déduire sur chaque salaire la cotisation du salarié et de
verser celle-ci ala caisse de compensation avec sa propre cotisation. Les employeurs
doivent envoyer aux caisses, périodiquement, les pieces comptables concernant les salaires
versés aleurs salariés, de maniére a ce que les cotisations paritaires puissent étre cal cul ées
et faire I'objet de décisions. L'obligation de payer les cotisations et de fournir les décomptes
est, pour I'employeur, une tache de droit public prescrite par laloi. A cet égard, le Tribunal
fédéral adéclaré, aréitérées reprises, que laresponsabilité de I'employeur au sens de l'art.
52 LAVSest liée au statut de droit public. L'employeur qui ne Sacquitte pas de cette tache
commet une violation des prescriptions au sensde l'art. 52 LAV'S, ce qui entraine pour lui
I'obligation de réparer entiérement le dommage ainsi occasionné (ATF 118 V 193 consid.
2a).

E.5

Selon I’art. 52 LAVS, dans sateneur valable dés le 1er janvier 2012, I'employeur qui,
intentionnellement ou par négligence grave, n'observe pas des prescriptions et cause ainsi
un dommage a |'assurance, est tenu aréparation (a. 1). Si I'employeur est une personne
morale, les membres de I'administration et toutes les personnes qui soccupent de la gestion



ou de laliquidation répondent atitre subsidiaire du dommage. L orsgue plusieurs personnes
sont responsabl es d'un méme dommage, €lles répondent solidairement de latotalité du
dommage (a. 2). Le droit aréparation est prescrit deux ans apres que la caisse de
compensation compétente a eu connaissance du dommage et, dans tous les cas, cing ans
aprés la survenance du dommage. Ces délais peuvent étre interrompus. L'employeur peut
renoncer ainvoquer la prescription. Si le droit pénal prévoit un délai de prescription plus
long, celui-ci est applicable (a. 3). La caisse de compensation fait valoir sa créance en
réparation du dommage par voie de décision (al. 4).

E.6
février 2003 consid. 3.2).

E.7

En I'occurrence, il n'est pas contesté que le recourant était un organe formel de la société. A
cetitre, il est déslors responsable du paiement des cotisations paritaires dues. Se pose
toutefois la question de savoir a quel moment il a effectivement quitté sesfonctions. Le
recourant a a cet égard déclaré avoir cessé de travailler pour la société fin décembre 2010,
soit au moment ou celle-ci a cessé toute activité dans le domaine de |location de services.
Celaest confirmé par I'appel ée en cause et résulte également du courrier du 27 juin 2011 du
Service public de I'emploi du canton de Fribourg. Partant, il y alieu de considérer que le
départ effectif du recourant est en principe le ler janvier 2011 et non pas le 29 septembre
2011, lorsqu'il a communiqué sa démission au registre du commerce. Tout au plus
pourrait-il étre considéré que le recourant est encore resté actif dans la société jusgu'au
moment ou il arestitué, en mars 2011, la carte Maestro afférant au compte de la société
auprés du Crédit Suisse, lequel servait al'activité de location de services. Cependant, au vu
de ce qui suit, cette question peut rester ouverte.

E.8

L'obligation légale de réparer |le dommage ne doit étre reconnue que danslescasou le
dommage est dii aune violation intentionnelle ou par négligence grave, par |'employeur, des
prescriptions régissant |'assurance-vieillesse et survivants (RCC 1978 p. 259 ; RCC 1972 p.
687). 1l faut donc un manquement d'une certaine
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toutes les circonstances du cas concret (ATF 121 V 243 consid. 4b). Celui qui appartient au
consell d'administration d'une société et qui ne veille pas au versement des cotisations
courantes et al'acquittement des cotisations arriérées est réputé manquer a ses devoirs (cf.
arrét du TFA H 96/03 du 30 novembre 2004, in SJ2005 | p. 272, consid. 7.3.1). La
négligence grave mentionnée al'art. 52 LAV'S est admise trés largement par la
jurisprudence (ATF 132 111 523 consid. 4.6). Selon la pratique, se rend coupable d'une
négligence grave I'employeur qui ne respecte pas ladiligence que I'on peut et doit en
général attendre, en matiére de gestion, d'un employeur de la méme catégorie. Dansle cas
d'une société anonyme, il y aen principe lieu de poser des exigences sévéres en ce qui
concerne |'attention que la société doit accorder, en tant qu'employeur, au respect des
prescriptions de droit public sur |e paiement des cotisations d'assurances sociales. Les
mémes exigences simposent également lorsqu'il sagit d'apprécier la responsabilité
subsidiaire des organes de |'employeur. Par exemple, les administrateurs d'une société qui
se trouve dans une situation financiére désastreuse, qui parant au plus pressé, en réglant les
dettes les plus urgentes a I'exception des dettes de cotisations sociales, dont |'existence et



I'importance leur sont connues, sans qu'ils ne puissent guére espérer, au regard de la gravité
de la situation, que la société puisse sacquitter des cotisations en souffrance dans un délai
raisonnable (cf. ATF 108 V 183 consid. 2 p. 188 s.), commettent une négligence grave au
sensdel'art. 52 LAVS (arrét du 5 mars 1996 in SVR 1996 AHV no 98 p. 299, consid. 3; cf.
ATF 108 V 189 consid. 4). Un administrateur ne peut se libérer de sa responsabilité en se
bornant a soutenir qu'il n'ajamais participé ala gestion de I'entreprise, qu'il n'aparticipé ala
fondation de cette derniére qu'atitre fiduciaire et qu'il n'ajamais percu de rémunération,
prétendant ainsi n'avoir joué qu'un réle subalterne, car cela constitue déjaen soi un cas de
négligence grave (cf. notamment RCC 1992 p. 268-269 consid. 7b, 1989 p. 115-116 consid.
4; ATFA du 21 mai 2003, H 13/03).

E.9

En I'espece, il appert que les cotisations impayées afférentes a la période de septembre a
décembre 2010, que I'intimé réclame au recourant dans le cadre de la présente procédure,
n'étaient échues qu'en juin 2011, lorsque |'intimée a envoyé ala société lafacture y relative
en date du 6 juin 2011. Partant, le recourant, qui a quitté la société au plus tard en mars
2011, n'était plus responsable du paiement de ces cotisations. Certes, il lui appartenait
néanmoins a son départ de sassurer que la société disposait encore des liquidités
nécessaires pour payer les cotisations paritaires afférentes aux salaires déja verses.
Toutefois, cela était le cas, dés lors que le compte bancaire auprés du Crédit Suisse qui
servait alagestion de I'activité de location de services, présentait un solde positif de CHF
73'491.83 au 15 mars 2011. De surcroit, la société devait encore récupérer en juin 2012 la
caution de CHF 50'000.- du Service public de I'emploi. Le recourant pouvait ains
considérer que la société disposait largement des sommes suffisantes pour payer les
cotisations de CHF 5'533.25
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encore recu la facture a son départ. Concernant la période de janvier a mi-mars 2011, un
décompte complémentaire de cotisations de CHF 5'966.40 pour janvier aavril n'a été
adressé ala société que le 4 mai 2011, comme celarésulte du dossier produit par I'intimé
(piece 9). Ainsi, méme en admettant que le départ de ce dernier n'était effectif que le 15
mars 2011, il ne pourrait étre tenu responsable du paiement de ces cotisations, des lors
gu'elles n'étaient pas encore échues. De surcroit, la société disposait également des
liquidités nécessaires pour sacquitter du montant d’ environ CHF 6'000.- supplémentaire.
Par conséquent, la responsabilité du recourant pour le non-paiement des cotisations
litigieuses n'est pas engagée.

E. 10
Au vu de ce qui précede, le recours seraadmis et la décision querellée annul ée.

E.11
L e recourant obtenant gain de cause, |'intimée sera condamnée a lui verser une indemnité de
CHF 2'000.- atitre de dépens.
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