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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 8 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait, en instance unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur |'assurance-chdmage obligatoire et I'indemnité en cas
d'insolvabilité, du 25 juin 1982 (loi sur I’ assurance-chémage, LACI - RS 837.0). Sa
compétence pour juger du cas d’ espéce est ainsi établie.

E.2
Interjeté en temps utile, le recours est recevable (art. 60 LPGA).

E.3

L'objet du litige est le droit de |'assuré aux prestations du chémage du ler décembre 2021 au
28 février 2022, qui dépend de I’ existence d’ un domicile en en Suisse.

E. 41

L'art. 8 LACI énumere les conditions d'octroi de I'indemnité de chémage. L 'assuré doit,
pour bénéficier de cette prestation prévue par I'art. 7 al. 2 let. aLACI, étre sans emploi ou
partiellement sans emploi, avoir subi une perte de
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achevé sa scolarité obligatoire et n‘avoir pas encore atteint I'age donnant droit a une rente
AV S et ne pas toucher de rente de vieillesse de I'AVS, remplir les conditions relatives ala
période de cotisation ou en étre libéré, étre apte au placement et satisfaire aux exigences de
contréle (art. 8 a. 1 LACI). Ces conditions sont cumulatives (ATF 124 V 215 consid. 2).
Elles sont précisées par plusieurs dispositions de la LACI et de I’ ordonnance sur
I'assurance-chdmage obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité, du 31 aolt 1983
(OACI - RS 837.02). Ainsi, au regard du droit suisse, le droit al’indemnité de chémage
suppose que |’ assuré soit domicilié en Suisse (art. 8 al. 1 let. c LACI ; cf. art. 12 LACI pour
les étrangers habitant en Suisse). En matiere d’ assurance-chdmage, sous |’ empire de la
LACI, lanotion de domicile ne se détermine pas selon les criteres du droit civil (arréts du
Tribunal fédéral 8C_658/2012 du 15 février 2013 consid. 3 et 8C_270/2007 du 7 décembre
2007 consid. 2). Ledroit al’indemnité de chémage suppose la résidence effective en Suisse,
ains que I’intention de conserver cette résidence pendant un certain temps et d’ en faire,
durant cette période, e centre de ses relations personnelles (ATF 125V 465 consid. 2a; 115
V 448 consid. 1). Cette condition implique la présence physique de |’ assuré en Suisse (dans
le sens d’ un sgour habituel), ains quel’intention de S'y établir et d’'y créer son centre de
vie (arrét du Tribunal fédéral 8C_245/2016 du 19 janvier 2017). Le fait d’ avoir une adresse



officielle en Suisse et d'y payer sesimpdts n’est pas déterminant si d’ autres indices
permettent de conclure al’ existence d’ une résidence habituelle al’ étranger (arrét du
Tribunal fédéral des assurances C 149/01 du 13 mars 2002 consid. 3). S opposant a

I’ exportation des prestations de chdmage, I’ exigence de la résidence effective en Suisse
instaure une corrélation entre le lieu ou les recherches d’ emploi sont effectuées et celui ou
les conseils des professionnels du placement sont donnés ; elle favorise I’ efficacité du
placement ainsi que le contrdle du chdmage et de |’ aptitude au placement. Pour pouvoir
localiser le centre des intéréts personnels, il faut notamment chercher a savoir ou se trouvent
lafamille, les amis, les activités professionnelles et sociales, le logement, le mobilier et les
affaires personnelles. Le lieu ou les papiers d’identité et autres documents officiels ont été
déposés, d’ éventuelles indications figurant sur des documents officiels et le domicile fiscal
ne sont a prendre en considération que comme des indices pour déterminer le lieu de
domicile. Les criteres objectifs (tels que le lieu du logement et des activités
professionnelles) doivent se voir reconnaitre davantage de poids que les critéres subjectifs,
difficilement vérifiables (en particulier I'intention de s éablir et de créer un centre de vie).
Un sgjour prolongé permanent et ininterrompu n’ est pas indispensable (Boris RUBIN,
Commentaire delaloi sur I’ assurance-chdmage, 2014, n. 7 ssad art. 8).

E.42
Pour I’ établissement des faits pertinents, il y alieu d appliquer les principes ordinaires
régissant la procédure en matiére d’ assurances sociaes, a savoir, en
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I’ appréciation des preuves et le degré de la preuve. La maxime inquisitoire signifie que

|” assureur social et, en cas delitige, le juge, établissent d’ office les faits déterminants, avec
la collaboration des parties, sans étre lié par les faits allégués et les preuves offertes par les
parties, en s attachant ale faire de maniére correcte, compléte et objective afin de découvrir
laréalité matérielle (art. 43 LPGA ; art. 19 s., 22 ss, 76 et 89A LPA ; Ghislaine FRESARD-
FELLAY / BettinaKAHIL-WOLFF / Stéphanie PERRENOUD, Droit suisse de la sécurité
sociale, val. 11, 2015, p. 499 s.). Les parties ont I’ obligation d’ apporter, dans la mesure ou
cela peut étre raisonnablement exigé d’ elles, les preuves commandées par la nature du litige
et desfaitsinvoqués ; adéfaut, elles s'exposent a devoir supporter les conséquences de

I” absence de preuve (art. 28 LPGA ; ATF 125V 193 consid. 2 ; 122 V 157 consid. 1la; 117
V 261 consid. 3b et les références). Comme I’ administration, le juge apprécie librement les
preuves administrées, sans étre lié par des régles formelles (art. 61 let. c LPGA). Il lui faut
examiner de maniere objective tous les moyens de preuve, quelle gu'en soit la provenance,
puis décider si les piéces du dossier et autres preuves recueillies permettent de porter un
jugement valable sur le droit litigieux. Une preuve absolue n’ est pas requise en matiere

d’ assurances sociales. L’ administration et le juge fondent leur décision, sauf dispositions
contrairesde laloi, sur lesfaits qui, faute d étre établis de maniére irréfutable, apparai ssent
comme les plus vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance
prépondérante. |1 ne suffit donc pas qu’ un fait puisse étre considéré seulement comme une
hypothése possible. Parmi tous les éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit,
le cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 130 I11 321 consid.
3.2et3.3;126V 353 consid. 5b ; 125V 193 consid. 2 et lesréférences). |l n’existe pas, en
droit des assurances sociales, un principe selon lequel I’ administration ou le juge devrait
statuer, dans le doute, en faveur de I’ assuré (ATF 126 V 319 consid. 5a ; Ghislaine
FRESARD- FELLAY / Bettina KAHIL-WOLFF / Stéphanie PERRENOUD, op. cit., p. 517



S).

E.5

En |’ espéce, la chambre de céans considere gu'’il est suffisamment démontré que le
recourant résidait bien alarue E , chez son amie Mme D du ler décembre
2021 au 28 février 2022. Cela est en effet attesté par les courriers regus a leurs deux noms a
cette adresse. Méme si | assuré n’ avait pas la volonté de se créer un domicile along terme a
larue E , il faut admettre qu'il y résidait principalement pendant la période en cause,
étant rappelé qu’ un s§our prolongé permanent et ininterrompu N’ est pas indispensable pour
retenir un domicile. Enfin, il ressort des données de I’ OCPM que Mme D aéé
autorisée atravailler a Genéve depuisle 7 janvier 2022, soit pendant la période en cause, de
sorte que I’ intimé ne pouvait s en tenir a son domicile officiel en Espagne.
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enfants du recourant, que celle-ci est repartie vivre en France aprés sa séparation d' avec le
recourant, ce qui permet de retenir que le recourant ne résidait pas en France, aucun é ément
du dossier ne l’indiquant. Latante du recourant a confirmé, lors de I’ enquéte, que celui-ci
avait été domicilié chez ellealarue G . Les déclarations du recourant permettent de
comprendre pourquoi satante a écrit dans un premier temps ala caisse pour direqu’il n'y
habitait pas, a savoir en raison de leur brouille du fait de sa nouvelle compagne. En
conclusion, la chambre de céansretient qu’il est établi au degré de la vraisemblance
prépondérante que le recourant était bien domicilié en Suisse du ler décembre 2021 au 28
février 2022.

E.6

Fondé, le recours sera admis et la décision rendue par I'intimé le 3 mai 2022 annulée. La
procédure est gratuite (art. 61 let. fbis a contrario LPGA).
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