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Erwagungen

E.1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 8 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur desle ler janvier 2011, la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait, en instance unique, des contestations
prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur I'assurance-chémage
obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité du 25 juin 1982 (loi sur

I’ assurance-chémage, LACI - RS 837.0). Sa compétence pour juger du cas d’ espéece est
ains établie.

E.2

Déposé dans lesforme et délai prévus par laloi, le présent recours est recevable (art. 56 a
61 et 38al. 4 let. b LPGA; art. 89B et 89C let. b delaloi sur la procédure administrative du
12 septembre 1985 [LPA - E 5 10]).

E.3

Lelitige porte sur la question de savoir si larecourante peut étre affiliée volontairement a
I'assurance-chdmage.

E.4

a) Selonl’art. 2aa. 1 LACI, les membres du personnel de nationalité suisse d’ un
bénéficiaire ingtitutionnel de priviléges, d immunités et de facilitésvise al’ art. 2
A/1415/2017 - 4/8 - d. 1 delaloi du 22 janvier 2007 sur I’ Etat héte (LEH - RS 192.12) qui
ne sont pas obligatoirement assurés en Suisse al’ assurance-vieillesse et survivants en raison
d’un accord conclu avec ledit bénéficiaire peuvent payer des cotisations. Aux termes de
I'art. 2 al. 1 let. aLEH, la Confédération peut accorder des privileges, des immunités et des
facilités aux organisations intergouvernementales. Selon I'art. 6 LEH, I'art. 2aLACI précité
est applicable au personnel de nationalité suisse travaillant dans une organisation
internationale qui a son siége en Suisse ou qui développe ses activités en Suisse. Selon
I'Echange de lettres des 26 octobre/10 novembre 1994 entre |a Confédération suisse et
I'OIM concernant le statut des fonctionnaires internationaux de nationalité suisse al'égard
des assurances sociales suisses (AV S/AI/APG et AC) approuveé par I'Assemblée fédérae le
4 mars 19961 et entré en vigueur le 3 juillet 1996, les fonctionnaires de nationalité suisse de
I'OIM ne sont plus considérés par la Confédération suisse comme étant assurés
obligatoirement al'AVS/AI/APG/AC, pour autant qu'ils soient affiliés a un systéme de
prévoyance prévu par I'Organisation. Ils ont la possibilité d'adhérer, sur une base volontaire,
soit al'AVS/AI/APG/AC, soit al'AC seule. Pour cefaire, ils doivent déposer leur requéte
d'adhésion aupres de la caisse de compensation du canton de leur domicile dans un délai de



trois mois a compter de leur affiliation a un systeme de prévoyance prévu par I'Organisation
ou, pour ceux qui sont déja au service de I'Organisation, dans les six mois adater du 10
novembre 1994 (RS 0.192.122.936). Un échange de lettres entre Etats constitue un traité
international prévalant sur le droit interne. En effet, I'art. 2 let. adela Convention de Vienne
du 23 mai 1969 sur le droit des traités (RS 0.111), entrée en vigueur pour la Suissele 6 juin
1990, qualifie comme tel « un accord international conclu par écrit entre Etats et régi par le
droit international (...), quelle que soit sa dénomination particuliére » (ATF 122 |1 141). |1
en va de méme sagissant d'un échange de lettres entre la Suisse et une organisation
internationale, destiné, en I'occurrence, a compléter I'accord de siége existant (ATF 123V 1
consid. 4 ; FF 1995 IV 755). Le Tribunal fédéral ajugé que le délai de six mois (fixé en
I'occurrence par |'Echange de lettres entre la Confédération suisse et 'OMS — RS
0.192.120.281), a compter de la signature de I'échange de lettres, imparti aux fonctionnaires
déja au service d'une Organisation international e pour présenter une demande d'adhésion a
I'AVS/AI/APG/AC ou al'AC seule aun caractére impératif et ne saurait étre prolongé par
I'administration ni par le juge. Selon les DAA, la Suisse a conclu un accord de siége avec
I'OIM (ch. 355 DAA) et les fonctionnaires internationaux de nationalité suisse qui y
travaillent et qui désirent adhérer alI'AVS/AI/APG/AC ou al'AC ont la possibilité de
présenter une demande d'adhésion a la cai sse de compensation du canton de domicile une
demande d’ adhésion volontaire (ch. 3059 DAA), qui doit étre déposée dans un délai de trois
mois a compter de I’ affiliation au systéme de prévoyance de I’ organisation.

A/1415/2017 - 5/8 - L’inobservation des délais entraine la perte du droit d’ adhérer a
I’AVS/AI/APG/AC ou al'AC (ch, 3060 DAA). Le ch. 3060 DAA doit étre interprété
comme établissant le point de départ du délai de trois mois au moment ou, d'une part, le
fonctionnaire international est affilié al'ingtitution de prévoyance de |'organisation, et
d'autre part, I'est en tant que citoyen suisse (ATAS/813/2015 du 28 octobre 2015).

E.5

En matiére d'assurances sociales suisses, les délais peuvent étre restitués, en application de
I'art. 41 LPGA traitant de larestitution de délais en matiere d'assurances-sociaes. Celle-ci
est subordonnée atrois conditions cumulatives: |'existence d'un empéchement non fautif a
I'origine de I'impossibilité d'accomplir dans le délai I'acte omis; une demande de restitution
déposée dans les 30 jours qui suivent la cessation de I'empéchement; |'accomplissement de
I'acte omis dans ce méme délai. Par empéchement non fautif, il faut entendre aussi bien
I'impossibilité objective ou la force majeure que I'impossibilité subjective, a savoir celle qui
est due a des circonstances personnelles ou a une erreur excusable. Ces circonstances
doivent étre appréciées objectivement, c'est-a-dire en fonction de ce qui peut
raisonnablement étre exigé (Boris RUBIN, La procédure administrative appliquée par les
organes d'exécution décentralisés de |'assurance-chémage, in DTA 2015 p. 83, p. 89). Une
grave maladie qui aurait frappé I'intéressé al'improviste peut constituer un empéchement
non fautif et aingi justifier une demande de restitution de délai si I'intéressé lui-méme a été
empéché d'agir dans le délai prévu et sil n'était pas en état de recourir aux servicesd'un tiers
pour accomplir les actes de procédure nécessaires (arrét du Tribunal fédéral 8C_666/2014
du 7 janvier 2015 consid. 4.2 et références citées). Enfin, la restitution se justifie également
en cas de violation du principe de labonne foi ou en cas de violation de I'obligation de
renseigner et de conseiller (arrét du Tribunal fédéral 8C_106/2007 du 24 octobre 2007
consid. 4; RUBIN, op. cit., p. 89).

E.6



En I'espece, la recourante, fonctionnaire international e travaillant pour I'OIM, ne pouvait
pas sassurer al'AVS/AI/APG ni al'AC jusgu'a sa naturalisation suisse, ce qui exclut
I'application & son égard du délai de trois mois acompter de I'affiliation aun systéme de
prévoyance prévu par I'organisation. Ce délai court, dans sa situation, dés la date alaguelle
elle aacquis lanationalité suisse, soit le 2 février 2016. Ce délai est impératif et non sujet a
prolongation selon la jurisprudence précitée. Ainsi, force est de constater que la recourante,
qui sest adressée al'intimée le 20 juin 2016, n'a pas respecté le délai |égal de trois mois
depuis sa naturalisation du 2 février 2016, de sorte qu'elle a perdu son droit d'adhérer
volontairement a |'assurance-chémage. La recourante n'allegue pas avoir eu des motifs
justifiant une restitution du délai et les conditions d'une telle restitution ne sont
manifestement pas réunies.
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trois mois pour demander son affiliation, car nul n'est cense ignorer laloi et nul ne peut tirer
des avantages de son ignorance du droit (ATF 124 V 215 consid. 2b/aa p. 220 et arrét du
Tribunal fédéral 9C_97/2009 du 14 octobre 2009 consid. 3.3).

E.7

Se pose encore la question de savoir si la caisse avait un devoir dinformation enversla
recourante. a. L’ art. 27 LPGA prévoit que, dans les limites de leur domaine de compétence,
les assureurs et les organes d’ exécution des diverses assurances sociales sont tenus de
renseigner les personnes intéressées sur leurs droits et obligations (al. 1). Chacun ale droit
d’ étre conseillé, en principe gratuitement, sur ses droits et obligations. Sont compétents
pour celales assureurs al’ égard desquels les intéressés doivent faire valoir leurs droits ou
remplir leurs obligations (al. 2). Si un assureur constate gu’ un assuré ou ses proches ont
droit a des prestations d’ autres assurances sociales, il les en informe sansretard (al.3).

L’ alinéa premier ne porte que sur une information générale des assurés, par le biais par
exemple de brochures d’informations ou de lettres-circulaires. En revanche, le second
alinéa prévoit |’ obligation de donner une information précise ou un conseil dans un cas
particulier, de sorte qu’il peut conduire al’ obligation de verser des prestations sur la base
du principe de labonne foi (voir a ce propos la Journée AIM, « Premiers problemes

d’ application dela LPGA », intervention de Monsieur le Juge fédéral Ulrich MEYER, le 7
mai 2004 a Lausanne). Le devoir de conseil de I'assureur social au sensdel'art. 27 a. 2
LPGA comprend I'obligation d'attirer I'attention de la personne intéressée sur le fait que son
comportement pourrait mettre en péril laréalisation de I'une des conditions du droit aux
prestations (ATF 131V 472 consid. 4.3). Les consells ou renseignements portent sur les
faits que la personne qui a besoin de conseils doit connaitre pour pouvoir correctement user
de ses droits et obligations dans une situation concreéte face al'assureur. Le devoir de
conseils sétend non seulement aux circonstances de faits déterminantes, mais également
aux circonstances de nature juridique. Son contenu dépend entiérement de la situation
concreéte dans laquelle se trouve I'assuré, telle qu'elle est reconnai ssable pour
I'administration (arrét du Tribunal fédéral 8C_66/2009 du 7 septembre 2009 consid. 8. 3,
non publiéin ATF 135V 339 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_320/2010 du 14 décembre
2010 consid. 5.1). b. En I’ espece, la recourante admet ne pas sétre renseignée sur les
conséguences de sa haturalisation suisse du point de vue des cotisations aux assurances
sociales. Il n'est pas contestable qu'elle aurait pu obtenir toutes les informations utiles en
prenant contact avec la caisse ou en faisant des recherches sur internet, par exemple. L'on ne
saurait ainsi reprocher ala caisse une violation du devoir général de renseigner au sens de



I'art. 27 a. 1 LPGA. Par ailleurs, I'on ne se trouve pas non plus dans un cas ou la caisse
devait rendre la recourante attentive au fait que son comportement pouvait mettre en péril la
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n'avait pas connaissance du fait que celle-ci avait acquis la nationalité suisse. Dés qu'ellel'a
appris, alasuite de lademande d’ adhésion volontaire formée par la recourante, la caisse a
transmis a cette derniére les informations nécessaires. L'on ne peut donc pas non plus
reprocher ala caisse une violation du devoir de renseigner au sensde l'art. 27 al. 2 LPGA.

E.8

C'est ainsi ajuste titre que I’ intimée argjeté la demande d'affiliation volontaire de la
recourante. Mal fondé, |e recours serarejeté.

E.9
Pour le surplus, la procédure est gratuite (art. 61 let. aLPGA et 89H al. 1 LPA).
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