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Erwagungen

E.7

Par conséquent, ce sont les conclusions de I'expertise rhumatol ogique du 4 novembre 2005
gu'il convient de suivre. Ainsi, une pleine capacité de travail dans une activité adaptée,
tenant compte des limitations fonctionnelles retenues par |'expert, doit étre reconnue au
recourant. Reste a déterminer sil adroit aune rente dinvalidité.

E.8

Selon l'art. 28 al. 1 LAl dans sateneur en vigueur jusqu'au 31 décembre 2003, |'assuré a
droit a une rente entiere sil est invalide & 66 2/3 % au moins, a une demi- rente sil est
invalide a 50 % au moins, ou a un quart de rente sil est invalide a 40 % au moins; dans les
cas pénibles, I'assuré peut, d'apres|'art. 28 al. 1bis LAI, prétendre a une demi-rente sil est
invalide a40 % au moins. Depuis |'entrée en vigueur, le ler janvier 2004, de lanovelle du
21 mars 2003 modifiant laLAI (4émerévision) |'assuré adroit a une rente Sil est invalide a
40 % au moins. Larente est échelonnée comme suit, selon le taux d'invalidité : 40 % au
moins un quart, 50 % au moins une demie, 60 % au moins trois-quarts, 70 % au moins rente
entiere. Chez les assurés actifs, le degré d'invalidité doit étre déterminé sur labase d'une
comparaison des revenus. Pour cela, le revenu du travail que I'invalide pourrait obtenir en
exercant I'activité qu'on peut raisonnablement attendre de lui, apres exécution éventuelle de
mesures de réadaptation et compte tenu d'une situation équilibrée du marché du travail, est
comparé au revenu qu'il aurait pu obtenir Sil n'était pasinvalide (art. 28 a. 2 LAI). La
comparaison des revenus seffectue, en régle ordinaire, en chiffrant aussi exactement que
possible les montants de ces deux revenus et en les confrontant |I'un avec l'autre, la
différence permettant de calculer le taux dinvalidité (méthode générale de comparaison des
revenus, ATF 128 V 30 consid. 1, 104 V 136 consid. 2a et 2b). Selon l'art. 29 a. 1 LA, le
droit alarente au sensdel'art. 28 LAI prend naissance au plus t6t a la date a partir de
laquelle I'assuré présente une incapacité de gain durable de 40 % au moins (let. @) ou a partir
delaquelleil a présenté, en moyenne, une incapacité de travail de 40 % au moins pendant
une année sansinterruption notable (let. b).

E.9

En I'occurrence, le droit alarente souvre en 2004, vu l'incapacité de travail durable, dans le
métier de macon, depuisjuillet 2003. C'est ajuste titre que I'OCAI sest référé aux salaires
statistiques de 2004 TA1, toutes branches confondues, niveau quatre, activités simples et
répétitives, hommes, soit un salaire de 4588 fr. par mois. Correctement réévalué a
I'évolution du co(t de lavie ainsi qu'ala durée normale hebdomadaire de travail dansles
entreprises, de 41,6 heures, par I'OCAL, le salaire avec invalidité est de 57 258 fr. Le salaire
sansinvalidité, tel qu'il résulte
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d'ailleurs pas contestés par |e recourant. La contestation porte exclusivement sur la
déduction a opérer sur le salaire d'un invalide. La mesure dans laquelle les salaires
ressortant des statistiques doivent étre réduits, dépend de I'ensembl e des circonstances
personnelles et professionnelles du cas particulier (limitations liées au handicap, ége,
années de service, nationalité/catégorie d'autorisation de séjour et taux d'occupation) et
résulte d'une évaluation dans les limites du pouvoir d'appréciation. Une déduction globale
maximum de 25 % sur le salaire statistique permet de tenir compte des différents é éments
qui peuvent influencer le revenu d'une activité lucrative (ATF 126 V 79 consid. Sb/aa-cc;
VS| 2002 p. 70 s. consid. 4b). En I'occurrence, la déduction maximum ne se justifie
absolument pas, et au vu du seul facteur des limitations fonctionnelles liées au handicap que
I'on peut retenir en I'espéce C'est ajuste titre que I'OCAI a opéré une déduction de 10 % (cf.
également ATAS 784/2006 et 147/2005, et références citées). Le taux d'invalidité est donc
de 17 % (17,15 % arrondis) comme retenu par I'OCAI dans la décision litigieuse.

E. 10

Par conséquent, le recours ne peut étre que rejeté. Par ailleurs, laloi fédérale du 16
décembre 2005 modifiant laLAI, entrée en vigueur le 1er juillet 2006, apporte des
modifications qui concernent notamment la procédure conduite devant le Tribunal cantonal
des assurances (art. 52, 58 et 61 let. aLPGA). En particulier, la procédure de recours en
matiere de contestations portant sur |'octroi ou le refus de prestations de
I'assurance-invalidité devant le Tribuna de céans est désormais soumise adesfraisde
justice, qui doivent se situer entre 200 fr. et 1'000 fr. (art. 69 al. 1 bisLAI). En |'espéce, le
présent cas est soumis au nouveau droit (ch. Il let. ¢ des dispositions transitoires relatives a
lamodification du 16 décembre 2005). Il sera donc pergu un émolument.
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