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Erwagungen

E.111

Selon’art. 73 a. 1 delaloi fédérale sur la prévoyance professionnelle, vieillesse,
survivants et invalidité du 25 juin 1982 (L PP — RS 831.40), chague canton désigne un
tribunal qui connait, en derniére instance cantonale, des contestations opposant institutions
de prévoyance, employeurs et ayants droits. Lavoie asuivre est celledel’ action (ATF 115
V 224 consid. 2), étant précisé quele
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deI’exploitation dans laguelle |’ assuré a été engageé (art. 73 a. 3 LPP). Conformément a
I"art. 134 al. 1 let. b delaloi sur I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 (LOJ—-E 2
05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice connait, en instance unique,
des contestations relatives a la prévoyance professionnelle opposant institutions de
prévoyance, employeurs et ayants droit, y compris en cas de divorce, ainsi qu’ aux
prétentions en responsabilité (art. 331 & 331e delaloi fédérale du 30 mars 1911, compl étant
le Code civil suisse [CO, Code des obligations - RS 220] ; art. 52, 564, al. 1, et art. 73 LPP;
art. 142adu Code civil suisse du 10 décembre 1907 [CC - RS 210]).

E.112

Dans le cadre de contestations opposant institutions de prévoyance, employeurs et ayants
droit, la compétence des autorités visées par I’ art. 73 LPP est doublement définie. Elle |’ est,
tout d’'abord, quant ala nature du litige : il faut que la contestation entre |les parties porte sur
des questions spécifiques de la prévoyance professionnelle, au sens étroit ou au sens large.
Ce sont donc principalement des litiges qui portent sur des prestations d’ assurance, des
prestations de libre passage (actuellement prestations d’ entrée ou de sortie) et des
cotisations. Cette compétence est également limitée par le fait que laloi désigne de maniére
non équivoque les parties pouvant étre liées a une contestation, a savoir lesinstitutions de
prévoyance, les employeurs et les ayants droit (ATF 128 V 254 consid. 24). Savoir s le
point litigieux est ou non I’ objet d’ une réglementation expresse de la L PP ou de ses
dispositions d’ exécution n’ est toutefois pas déterminant, en ce qui concerne larecevabilité
de I’ action devant le tribunal cantonal ou du recours subséquent devant le Tribunal fédéral
des assurances. Au contraire, les tribunaux institués par |’ art. 73 L PP sont appelés a
connaitre aussi de litiges qui opposent une institution de prévoyance a un employeur ou aun
ayant droit, méme s'ils n’appellent |” application d’' aucune disposition du droit public
fédéral, quant au fond, et qui doivent étre tranchés exclusivement au regard du droit prive,
du droit public cantonal ou du droit public communal (ATF 117 V 50 consid. 1).

E. 113

Une contestation entre un employeur et un ayant droit peut porter, en particulier, sur le
versement des cotisations par I'employeur al'institution de prévoyance, y compris sur une



demande de versement complémentaire en lien avec I'annonce d'un salaire a assurer plus
élevé (art. 66 a. 2et 3LPP; SZS 1990 p. 205 ; MEYER/UTTINGER, in Commentaire L PP
et LFLP, 2010, n° 59 ad. art. 73 LPP). Dans de tels cas, ce ne sont pas les juridictions des
prud’hommes qui sont compétentes, mais le juge désigné par I'art. 73 LPP, mémesi la
guestion de I'existence d'un contrat de travail entre les parties doit étre tranchée atitre
préudiciel (ATF 120V 26 consid 2 et 119 11 398 consid. 2).
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E.12

Lefor de !’ action est au siége ou domicile suisse du défendeur ou au lieu de |’ exploitation
dans laquelle I’ assuré a été engagé (art. 73 a. 2 LPP).

E.2

En |’ espéce, le demandeur est un ayant droit au sensdel’art. 73 a. 1 LPP. Son action est
dirigée contre son ancien employeur, en tant que débiteur des cotisations de prévoyance.
Ses prétentions rel évent spécifiquement de la prévoyance professionnelle, de sorte qu’ elles
ressortissent alajuridiction désignée al'art. 73 LPP. Par ailleurs, lelieu de |’ exploitation
dans laquelle le demandeur était engagé se trouve a Geneve, tout comme le siege dela
société défenderesse. Par consequent, la chambre de céans est compétente, tant ratione
materiae que ratione loci, pour connaitre des conclusions du demandeur prises al’ encontre
de son ancien employeur.

E.31

Lesingtitutions de prévoyance ne sont pas habilitées a rendre des décisions al’ égard de
leurs affiliés. Les prétentions émises en matiere de prévoyance professionnelle - que ce soit
par lesinstitutions de prévoyance elless-mémes, les ayants droit ou les employeurs - doivent
| étre par voie d’action (ATF 115V 224 consid. 2). C'est pourquoi, en matiére de
prévoyance professionnelle, le juge ne peut renvoyer |’ affaire aux organes de I’ assurance
pour complément d’instruction et nouveau prononcé (ATF 117 V 237 consid. 2). Les
prétentions qu’ un affilié fonde sur la L PP ou sur le reglement de I’ institution de prévoyance
ne peuvent s éeindre par suite de I’ écoulement du temps qu’ en raison de la prescription
(ATF 117 Vv 329 consid. 4), question qui reléve du fond et non de larecevabilité
(ATAS/318/2016 consid. 1d). Du reste, I'exception de la prescription doit étre expressément
soulevée (ATF 129 V 237 consid. 4).

E.3.2

L’ ouverture del’action prévue al’art. 73 a. 1 LPP n’est donc soumise, commetelle, a
I’ observation d’ aucun délai (ATAS/708/2015 consid. 2 ; Raymond SPIRA, Le contentieux
des assurances sociales fédérales et |a procédure cantonale, RIN 1984, p. 19).

E. 331

L'art. 73 a. 2 LPP selimite afixer des regles-cadres de procédure. Celle-ci doit étre simple,
rapide et, en principe, gratuite. Lorsgue le litige porte sur une contestation opposant ayant
droit et institution de prévoyance, I’ action est ouverte al’initiative du premier par une
écriture qui doit désigner I’ institution de prévoyance visée et contenir des conclusions ainsi
gu’ une motivation. C'est donc la partie qui déclenche I’ ouverture de la procédure et
détermine |’ objet du litige (maxime de disposition). L’ état de fait doit étre établi d office
selon’art. 73 a. 2 LPP seulement dans le cadre de I’ objet du litige déterminé par la partie



demanderesse. La maxime inquisitoire ne permet pas d’ étendre |’ objet du litige a
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Lejuge n'est toutefois pas lié par les conclusions des parties ; il peut ainsi adjuger plus ou
moins que demandé a condition de respecter leur droit d' étre entendu (arrét du Tribunal
fédéral B.59/03 du 30 décembre 2003 consid. 4.1).

E.332

A Genéve, |a procédure en matiére de prévoyance professionnelle est régie par laloi sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10), plus particuliérement par
les art. 89A ss.

E.34

En |’ espéce, déposee dans les formes prévues par |'art. 89B al. 1 LPA, et par- devant la
juridiction compétente araison du lieu et de la matiere, |la demande est recevable.

E.4

LaLPP ne prévoit pas|’ application de laloi fédérale sur la partie générale du droit des
assurances sociales du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1), si bien que celle-ci n’est pas
applicable (art. 2 LPGA), en dehors des cas visés par |'art. 34aal. 2 et 3 LPP (et le renvoi
desart. 18 let. cet 23 let. c LPP al'art. 8 al. 2 LPGA), lesquels ne concernent pas le présent
litige.

E.5

Lelitige porte sur le paiement, par |a défenderesse, des cotisations paritaires dues pour la
période de janvier amai 2022, singuliérement sur |’ affiliation de I’ employeur a une
institution de prévoyance pour cette période.

E.6.1

Tout employeur occupant des salariés soumis al’ assurance obligatoire doit étre affilié aune
institution de prévoyance inscrite dans le registre de la prévoyance professionnelle (art. 11
a. 1LPP). L affiliation alieu avec effet rétroactif (art. 11 al. 3). Les effets de cette
affiliation sont prévus al'art. 7 a. 1 de I'ordonnance sur la prévoyance professionnelle
vieillesse, survivants et invalidité du 18 avril 1984 (OPP2 - RS 831.441.1), qui indique que
I affiliation de I’ employeur a une institution de prévoyance enregistrée entraine |’ assurance,
aupres de cette institution, de tous les salariés soumisalaloi.

E.6.2

Envertudel’art. 60 a. 2 LPP, I'institution supplétive est tenue d’ affilier d’ office les
employeurs qui ne se conforment pas al’ obligation de s affilier a une institution de
prévoyance (let. a). Cette obligation ressort également de I’ art. 2 de I’ ordonnance sur les
droits de I'institution suppl étive en matiere de prévoyance professionnelle du 28 aolt 1985
(RS 831.434) (ci-aprés : I’ ordonnance sur les droits de I’ institution suppl étive).
Conformément al’art. 60 al. 2bis L PP, I'institution supplétive peut rendre des décisions afin
de remplir les obligations notamment prévues al'al. 2 let. aet al'art. 12 a. 2 LPP. Aing,
notamment, I’ institution supplétive procéde a |’ affiliation d’ office des employeurs par voie
de décision (HURZELER, in LPP et LFLP, 2010, n° 8 ad art. 60 LPP).
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Selon I'art. 66 L PP, applicable en matiere de prévoyance obligatoire, I’ institution de
prévoyance fixe dans ses dispositions réglementaires |le montant des cotisations de
I”’employeur et de celles des salariés. La somme des cotisations (contribution) de
I”’employeur doit étre au moins égale ala somme des cotisations de tous les salariés. La
contribution de I’ employeur ne peut étre fixée plus haut qu’ avec son assentiment (al. 1).

L’ employeur est débiteur de latotalité des cotisations envers I’ ingtitution de prévoyance.
Celle-ci peut majorer d'un intérét moratoire les cotisations payées tardivement (al. 2).

L’ employeur déduit du salaire les cotisations que | es dispositions réglementaires mettent a
lacharge du salarié (al. 3). Il transfere al’ institution de prévoyance sa contribution ainsi que
les cotisations des salariés au plustard alafin du premier mois suivant I’ année civile ou

I’ année d’ assurance pour laguelle les cotisations sont dues (al. 4). Une disposition similaire
existe en ce qui concerne I’ ingtitution supplétive. Ainsi, I’art. 3 de I’ ordonnance sur les
droits de I'institution supplétive, prévoit, ason a. 1, que I’employeur doit verser a
I”institution suppl étive | es cotisations dues pour I’ ensemble des salariés soumis alaloi, avec
effet desle moment ou il aurait di étre affilié a une institution de prévoyance.

E.7

L e juge des assurances socia es fonde sa décision, sauf dispositions contrairesde laloi, sur
les faits qui, faute d’ étre établis de maniere irréfutable, apparaissent comme les plus
vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. Il ne
suffit donc pas gu’ un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothése possible.
Parmi tous les éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit, |e cas échéant,

retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 130 111 321 consid. 3.2 et 3.3; 126 V
353 consid. 5b ; 125V 193 consid. 2 et lesréférences). Aussi n' existe-t-il pas, en droit des
assurances sociales, un principe selon lequel I’ administration ou le juge devrait statuer, dans
le doute, en faveur de |’ assuré (ATF 126 V 319 consid. 5a).

E.8

En |’ espéce, il est établi que le demandeur atravaillé pour le compte de la défenderesse du
ler juin 2020 (cf. extrait de compte établi le 19 septembre 2022 par GastroSocial) au 31
octobre 2022 (cf. fiches de salaire pour janvier a octobre 2022) et qu’il a été effiliéa: -
GastroSocia du ler juin 2020 au 31 décembre 2021 (extraits de compte établisles 19
septembre 2022 et 21 décembre 2023) ; - NODE LPP du 1er juin 2022 au 31 octobre 2022
(cf. attestation d’ assurance au 1er juin 2022 et décompte relatif ala prestation de sortie au
31 octobre 2022). 1| est également établi que de janvier amai 2022, la défenderesse n’ était
affiliée daucune ingtitution de prévoyance. C’ est pourquoi laFIS I’ a affiliée d’ office, par
décision du 7 novembre 2023, avec effet rétroactif au 6 janvier 2022. Le recours interjeté
contre cette décision a été déclaré irrecevable par le TAF par arrét
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décision d’ affiliation d' office est entrée en force. Ainsi, conformément al’art. 3al. 1 de

I’ ordonnance sur les droits de I’ institution supplétive, la défenderesse doit verser alaFISles
cotisations paritaires notamment dues pour le demandeur pour la période précitée. En
particulier, la défenderesse doit verser alaFIS la part « employé » déga déduite du salaire
(cf. fiches de salaire) ains que la part « employeur ».

E.91

Au vu de ce qui précede, lademande du 9 mars 2023 sera admise. La défenderesse sera
invitée averser alaFIS les cotisations paritaires dues pour le demandeur pour les mois de



janvier amai 2022. Elle y sera condamnée en tant que de besoin.

E.9.2

Bien gu'il obtienne gain de cause, le demandeur, non représenté et n‘ayant pas fait valoir de
frais engendrés par la procédure, n'a pas droit a des dépens (art. 89H al. 3 a contrario LPA).

E.9.3
Pour le surplus, la procédure est gratuite (art. 73 a. 2 LPP et art 89H al. 1 LPA).
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