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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 56 V al. 1 let. ach. 2 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 22
novembre 1941 en vigueur jusgu’ au 31 décembre 2010 (aLOJ; RS E 2 05), le Tribunal
cantonal des assurances sociales connaissait, en instance unique, des contestations prévues a
I'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre
2000 (LPGA; RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur I’ assurance-invalidité du 19 juin 1959
(LAI; RS 831.20). Désle ler janvier 2011, cette compétence revient ala Chambre des
assurances sociales de la Cour de justice, laquelle reprend la procédure pendante devant le
Tribunal cantonal des assurances sociales (art. 143 al. 6 delaLOJ du 26 septembre 2010).
Sa compétence pour juger du cas d espece est ainsi établie.

E.2

LaLPGA est entrée en vigueur le ler janvier 2003, entrainant la modification de
nombreuses dispositions |égales dans |e domaine des assurances sociales. Sur le plan
matériel, e point de savoir quel droit s applique doit étre tranché alalumiére du principe
selon lequel lesregles applicables sont celles en vigueur au moment ou les faits
juridiquement déterminants se sont produits (ATF 130 V 229 consid. 1.1 et les références).
Lesregles de procédure s appliquent quant a elles sans réserve des le jour de leur entrée en
vigueur (ATF 117 V 71 consid. 6b). En I’ espéce, |e recourant a présenté de fagon prolongée
une incapacité de travail de plus de 40% desle 18 avril 2004 (art. 29 a. ler LAI). Déslors
que le moment juridiquement déterminant est postérieur & son entrée en vigueur, laLPGA
est applicable. D'une maniere générale, les dispositions Iégales applicables sur le plan
matériel sont par ailleurs celles en vigueur en 2004, soit |es dispositions de la 4éme révision
delaLAl envigueur désle ler janvier 2004, ainsi que les dispositions applicables jusqu'ala
date de la décision litigieuse dans la mesure de leur pertinence.

E.3

L es décisions sur opposition et celles contre lesquelles la voie de I’ opposition n’ est pas
ouverte sont sujettes a recours dans le délai de 30 jours suivant leur notification (art. 56 al. 1
et 60 a. 1 LPGA). En |’ espece, la décision litigieuse a été recue par le recourant en date du
30 septembre 2009. Le délai de recours acommencé a courir le 1er octobre 2009 et est
parvenu a échéance le vendredi 30 octobre 2009, de sorte que |e recours déposé le 30
octobre 2009 a été interjeté en temps utile.
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(art. 89B loi sur la procédure administrative, du 12 septembre 1985 (LPA ; RSE 5 10).

E.4



Lelitige consiste adéterminer si c'est a bon droit que I'intimé a considéré que le recourant
avait droit uniguement a une rente d'invalidité limitée dans le temps, du ler février 2006 au
30 juin 2006, singuliérement si a compter du ler juillet 2006 |e recourant a recouvré une
capacité de travail de 80% dans son activité habituelle de polisseur. Larente entiere
d'invalidité accordée au recourant du ler février 2006 au 30 juin 2006 n'est pas contestée, de
sorte qu'elle pourra étre maintenue. 1l appartiendra en revanche ala Cour de céans de
trancher la question de I'éventuel droit alarente du recourant a partir du 1er juillet 2006.

E.5

Selon lajurisprudence, une décision par laguelle I'assurance-invalidité accorde une rente
d'invalidité avec effet rétroactif et, en méme temps, prévoit la réduction ou |'augmentation
de cette rente, correspond a une décision de révision au sensdel'art. 17 LPGA (ATF 125V
417 ss. consid. 2d et les références; VS| 2001 p. 157 consid. 2). Tout changement important
des circonstances propre ainfluencer le degré d'invalidité, et donc le droit alarente, peut
motiver unerévision selon l'article 17 LPGA. Larente peut étre révisée non seulement en
cas de modification sensible de I'état de santé, mais aussi lorsque celui-ci est resté en soi le
méme, mais que ses conséquences sur la capacité de gain ont subi un changement important
(ATF 130V 349 consid. 3.5, 113 V 275 consid. 1a; voir également ATF 112 V 372 consid.
2b et 390 consid. 1b, ATFA non publié du 28 décembre 2006, | 520/05, consid 3.2).

E.6

Est réputée invalidité I'incapacité de gain totale ou partielle présumée permanente ou de
longue durée et résultant d'une infirmité congeénitale, d'une maladie ou d'un accident (art. 8
a.1LPGA et44d. 1LAI). Quant al'incapacité de gain, elle est définie al'art. 7 LPGA
comme la diminution de I'ensemble ou d'une partie des possibilités de gain de I'assuré sur le
marché du travail équilibré qui entre en considération, si cette diminution résulte d'une
atteinte ala santé physique ou mentale et qu'elle persiste aprées les traitements et |es mesures
de réadaptation exigibles. Il y alieu de préciser que selon lajurisprudence, la notion
d’invalidité, au sens du droit des assurances sociales, est une notion économique et non
meédicale; ce sont |es conséquences économiques objectives de I’ incapacité fonctionnelle
gu’il importe d’ évaluer (ATF 110V 275 consid. 4a; 105V 207 consid. 2). Selon I’ art. 28
a. ler LAI dans sateneur en vigueur du ler janvier 2004 au 31 décembre 2007, |’ assuré a
droit aunerente entiere s'il est invalide a 70% au moins, atrois quarts derente s'il est
invalide a 60% au moins, a une demi-rente s'il est invalide a 50% au moins ou a un quart de
rente s'il est invalide a40% au moins. Selon I’ art. 29 al. 1er LAI dans sateneur en vigueur
du ler janvier 1988 au 31 décembre 2007, le droit alarente au sensde I’ art. 28 LAl prend
naissance au
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de gain durable de 40% au moins (let. @) ou a partir de laguelle il a présenté, en moyenne,
une incapacité de travail de 40% au moins pendant une année sans interruption notable (let.
b).

E.7

La plupart des éventualités assurées (par exemple lamaladie, |'accident, I'incapacité de
travail, l'invalidité, I'atteinte al'intégrité physique ou mentale) supposent |'instruction de
faits d'ordre médical. Pour pouvoir établir le droit de |'assuré a des prestations,
I'administration ou le juge a besoin de documents que le médecin doit lui fournir.
L'appréciation des données médicales revét ainsi une importance d'autant plus grande dans



ce contexte. La jurisprudence a donc précisé les taches du médecin, par exemple lors de
I'évaluation de l'invalidité ou de I'atteinte al'intégrité, ou lors de I'examen du lien de
causalité naturelle entre |I'événement accidentel et 1a survenance du dommage (ATF 122 V
158 consid. 1b et les références; SPIRA, La preuve en droit des assurances sociales, in :
Méanges en I'nonneur de Henri-Robert SCHUPBACH - Bale, 2000, p. 268). Dans
I'assurance-invalidité, I'instruction des faits d'ordre médical se fonde sur le rapport du
médecin traitant destiné al'Office Al, les expertises de médecins indépendants de
I'institution d'assurance, les examens pratiqués par les Centres d'observation médicale de
I'Al (ATF 123 V 175), les expertises produites par une partie ainsi que les expertises
médical es ordonnées par le juge de premiére ou de derniére instance (VS| 1997, p. 318
consid. 3b; Stéphane BLANC, La procédure administrative en assurance-invalidité, these
Fribourg 1999, p. 142). Lors del'évaluation de I'invalidité, latdche du médecin consiste &
porter un jugement sur |'état de santé et aindiquer dans quelle mesure et pour quelles
activités I'assuré est incapable de travailler. En outre, les données médicales constituent un
élément utile pour déterminer quels travaux on peut encore, raisonnablement, exiger de
I'assuré (ATF 115V 134 consid. 2, 114V 314 consid. 3c, 105V 158 consid. 1 in fine).

E.8

En ce qui concerne lavaleur probante d' un rapport médical, ce qui est déterminant ¢’ est que
les points litigieux aient fait I’ objet d’ une étude circonstanciée, que le rapport se fonde sur
des examens complets, gu'’il prenne également en considération les plaintes exprimeées par
la personne examinée, qu’il ait été établi en pleine connaissance de I’ anamnese, que la
description du contexte médical et |’ appréciation de la situation médicale soient claires et
enfin que les conclusions de I’ expert soient ddment motivées. Au demeurant, I’ élément
déterminant pour lavaleur probante n’est ni I’ origine du moyen de preuve ni sa désignation
comme rapport ou comme expertise, mais bel et bien son contenu (ATF 125V 352 consid.
3a, 122 V 160 consid. 1c et les références). Selon lajurisprudence, e juge ne doit, en
principe, pas s écarter sans motif impératif des conclusions d’ une expertise médicale, la
tache de I’ expert étant précisément de mettre ses connaissances spéciales ala disposition de
lajustice afin de I’ éclairer sur les aspects médicaux d’'un état de fait donné. Peut constituer
une
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les conditions nécessaires a lui reconnaitre toute valeur probante (elle contient des
contradictions ou est incompléte). En outre, lorsque d’ autres spécialistes émettent des
opinions contraires aptes a mettre sérieusement en doute |a pertinence des déductions de

I’ expert, on ne peut exclure, selon les cas, une interprétation divergente des conclusions de
ce dernier par le juge ou, au besoin, une instruction complémentaire sous laforme d’ une
nouvelle expertise médicale (ATF 118 V 290 consid. 1b; ATF 112 V 32 et les références).

E.9

En I'espece, pour fonder sa décision, I'intimé sest appuyé sur les conclusions de la Dresse

I - reprises par son service médical - et aretenu que des le ler juillet 2006, le
recourant disposait d'une capacité de travail de 80% dans son activité habituelle de polisseur
et de 100% dans une activité adaptée. L e recourant a contesté les taux de 80% et 100%
retenus par I'intimé et demandé la mise en place d'une expertise judiciaire afin de
déterminer sa capacité de travail résiduelle, si elle existe, dans son activité habituelle de
polisseur d'une part et dans une activité adaptée d'autre part.



E. 10

LaDressel| areéalisé une expertise rhumatologique le 17 mars 2008 ala
demande de I'intimé. Au terme de son analyse et au regard du descriptif du poste de
polisseur en sa possession, selon lequel cette activité se déroulait en position assise a
I'établi, elle est parvenue a des conclusions claires. L'experte a tout d'abord retenu que la
capacité de travail du recourant était de 80% dans son activité professionnelle habituelle de
polisseur. Elle atoutefois insisté sur les limitations fonctionnelles du recourant a respecter,
consistant a éviter la position fixe de la téte plusieurs heures d'affilée, les vibrations afaible
fréquence et les charges répétitives supérieures a 10 kg, a permettre des alternances de
positions et éviter les charges et les porte-a-faux, et a éviter les longues marches, la station
debout prolongée, les charges, les positions a genoux, accroupies ou sur terrain inégal et les
engins avibrations. L'experte a ensuite retenu que dans une activité adaptée, la capacité de
travail exigible du recourant était entiere sans diminution de rendement. La Cour releve que
laDresse | aprocédé a un examen complet et minutieux de |’ état de santé du
recourant. Pour ce faire, I'experte sest appuyée sur |’ entier du dossier, notamment sur les
rapports des médecins ayant examiné le patient auparavant, de sorte qu’ on ne peut que
constater que son rapport se base sur un dossier bien étayé. Une anamnese complete a été
réalisee et le rapport d'une vingtaine de pages est circonstancié. L’ état de santé du recourant
afait I’ objet d’ examens approfondis, ses plaintes ont été prises en compte et le médecin a
procédé a une discussion et une appréciation du cas détaillée. Les médecins du SMR se sont
notamment basés sur I'expertise de la Dresse | pour rendre leurs rapports. lIs
ont retenu que dés mi-juin 2006, la
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activité adaptée a ses limitations fonctionnelles et de 80% dans son activité habituelle de
polisseur. Le Dr K atoutefois précisé que cette derniere appréciation supposait
gue lamachine a polir n‘engendre pas des vibrations de basse fréquence, auquel casla
capacité de travail y serait nulle. En définitive, le Dr K aexpliqué de maniere
convaincante que dans |'hypothése ou le poste de travail habituel de polisseur, méme
aménageé ou adapté, ne respectait pas les limitations fonctionnelles du recourant, il faudrait
y considérer une capacité de travail nulle desle 18 janvier 2004, ce de fagon définitive. Si,
au contraire, I'aménagement avec respect de I'ergonomie était possible, 1a capacité du
recourant y serait de 80% des mi-juin 2006. Le Dr F , médecin-conseil de
I'assurance-chémage, a estimé dans son préavis médical du 24 mai 2005 que |'incapacité de
travail du recourant était totale et définitive dans son activité de polisseur, une activité
|égere sans effort physique pouvant par contre étre exercée. Le Dr N , I'un des
meédecins traitants du recourant, aexpliqué le 2 février 2011 que dans I'activité habituelle de
polisseur, la capacité de travail résiduelle se situait entre 0 et 20%. Selon les explications du
27 octobre 2010 du Dr H , autre médecin traitant du recourant, la capacité de
travail exigible dans |'activité de polisseur était de 30% si |'on tenait compte de I’ ensemble
des atteintes ala santé. Dans une activité adaptée respectant strictement les limitations
fonctionnelles, la capacité de travail était entiere depuis le début 2008.

E.11

La Cour de céans reléve qu'en définitive, les différents médecins saccordent pour retenir
une capacité de travail entiére dans une activité adaptée aux limitations fonctionnelles. En
revanche, le recourant ne disposerait d'une capacité de travail de plus ou moins 80% dans
son activité habituelle de polisseur que pour autant que cette activité respecte ses limitations



fonctionnelles, soit notamment qu'elle n'engendre pas de vibrations et que la position de la
téte ne soit pas fixe plusieurs heures d'affilée. En définitive, le point litigieux restant a
trancher a ce stade consiste a déterminer dans quelles conditions I'activité de polisseur est
exercée, s elle respecte les limitations fonctionnelles du recourant et si elle pourrait ainsi
constituer pour lui, dans une certaine mesure, une activité adaptée. L es enquétes conduites
par la Cour de céans ont notamment mis en évidence que |'activité de polisseur se déroulait
pour |'essentiel en position assise devant un établi, puis un peu en position debout et en
position alternée. Dans cette activité, il y avait des vibrations et tout le haut du corps
jusgu'aux reins était sollicité, particuliérement la nuque, les épaules et les poignets. Les
parties ne contestent
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gue tout le haut du corps soit sollicité, particuliérement la nuque.

E.12

Au vu de ce qui précede et apres avoir conduit les enquétes nécessaires, la Cour de céans
estime que le poste de travail habituel de polisseur, méme aménagé ou adapté, ne respecte
pas |es limitations fonctionnelles du recourant, de sorte gu'il faut y considérer une capacité
detravail nulle desle 18 janvier 2004, ce de fagon définitive. En revanche, dés mi-juin
2006, la capacité de travail du recourant est entiére dans une activité adaptée a ses
limitations fonctionnelles. Il convient donc a ce stade de calculer le degré d'invalidité du
recourant a compter du ler juillet 2006.

E. 13

En vertu de l'art. 16 LPGA, pour évaluer le taux d’invalidité, le revenu que I’ assuré aurait
pu obtenir S'il N’ était pasinvalide est comparé avec celui gu’il pourrait obtenir en exercant
I’ activité qui peut raisonnablement étre exigée de lui aprés les traitements et |es mesures de
réadaptation, sur un marché du travail équilibré. Pour procéder ala comparaison des
revenus, il convient en principe de se placer au moment de la naissance du droit alarente
(ATF 130V 343 consid. 4). Lesrevenus avec et sans invalidité doivent étre déterminés par
rapport a un méme moment et les modifications de ces revenus susceptibles d’ influencer le
droit alarente, survenues jusqu’ au moment ou la décision est rendue (C’ est-a-dire entre le
projet de décision et la décision elle-méme), doivent étre prises en compte (cf. ATF 129 V
222 consid. 4.1, 128 V 174). Le revenu sans invalidité se détermine en établissant au degré
de la vraisemblance prépondérante ce que I’ intéressé aurait effectivement pu réaliser au
moment déterminant S'il était en bonne santé (ATF 129 V 222 consid. 4.3.1 et laréférence).
Cerevenu doit étre évalué de maniere aussi concréte que possible si bien qu’il convient, en
regle générale, de se référer au dernier salaire que |’ assuré a obtenu avant |’ atteinte a sa
santé, en tenant compte de I’ évolution des salaires (ATF non publié du 25 mai 2007, |
428/06 et | 429/06). Quant au revenu d'invalide, il doit étre évalué avant tout en fonction de
la situation professionnelle concrete de I'intéressé. Lorsque |'assuré n'a pas repris d'activité,
ou aucune activité adaptée lui permettant de mettre pleinement en valeur sa capacité de
travail résiduelle, contrairement a ce qui serait raisonnablement exigible de sa part, le
revenu d'invalide peut étre évalué sur la base de données statistiques, telles qu'elles résultent
de I'enquéte sur la structure des salaires (ci-apres : ESS) publiée par I'Office fédéral dela
statistique (ci-apres : OFS) sur la base de statistiques salariales (ATF 126 V 75 consid.
3b/aa et bb). On seréfere alors ala statistique des salaires bruts standardisés, en se fondant
toujours sur lameédiane ou valeur centrale (ATF 124 V 321 consid. 3b/bb). La mesure dans



laquelle les salaires ressortant des statistiques doivent étre réduits, dépend de I'ensemble des
circonstances
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au handicap, age, années de service, nationalité/catégorie d'autorisation de s§jour et taux
d'occupation) et résulte d'une évaluation dans les limites du pouvoir d'appréciation. Une
déduction globale maximum de 25% sur le salaire statistique permet de tenir compte des
différents é éments qui peuvent influencer le revenu d'une activité lucrative (ATF 126 V 75
consid. 5b/aa-cc).

E.14

En I'espéce, |e recourant a présenté de maniere prolongée une incapacité de travail de plus
de 40% des le 18 avril 2004, de sorte que son droit éventuel alarente est né le 18 avril
2005, conformément al'art. 29 a. 1 LAI dans sateneur en vigueur jusgu'au 31 décembre
2007. A cette date, son état de santé n’ était pas stabilisé et il était en incapacité de travail
totale dans toute activité ; son degré d’invalidité était par conséguent de 100 %, ouvrant
droit aune rente entiere d’'invalidité. Ce n'est toutefois que le 27 février 2007 que le
recourant a déposé sa demande de prestations de I'assurance-invalidité datée du 15
septembre 2006. Dans le courrier qu'il aadressé al'intimé le 20 aolt 2009 suite au proj et
d'acceptation de rente, le recourant a contesté |a date du dépét de sa demande, alléguant que
ladate aretenir était le 15 septembre 2006. |11 ne I'atoutefois plus contesté par la suite. A cet
égard, lajurisprudence retient clairement que la date déterminante pour le droit aux
prestations de |'assurance-invalidité est la date du dép6t de la demande présentée, sur une
formule officielle, auprés de I'office de I'assurance-invalidité compétent (ATF non publié du
8 juin 2006, | 81/06). Danslamesure ou il ressort des pieces du dossier que I'intimé aregu
le formulaire de demande de prestations de I'assurance-invalidité du recourant le 27 février
2007, c'est bien cette derniére date qu'il faut retenir pour le dépét de la demande. Or, en
vertu del’art. 48 al. 2 LAI dans sateneur en vigueur jusqu'au 31 décembre 2007, si |’ assuré
présente sa demande plus de douze mois apres |a nhaissance du droit, les prestations ne sont
allouées que pour les douze mois précédant le dépdt de la demande; elles sont allouées pour
une période antérieure si I’ assuré ne pouvait pas connaitre les faits ouvrant droit a
prestations et qu’il présente sa demande dans les douze mois desle moment ou il en aeu
connaissance. Conformément ala disposition précitée, I'intimé aretenu a bon droit que la
rente du recourant ne pouvait lui étre versée que des le 27 février 2006. Pour procéder ala
comparaison des revenus, c'est |'année 2006 - année ou la capacité de travail et de gain se
sont modifiées - qui est déterminante, les revenus avec et sans invalidité devant étre
déterminés par rapport a cette méme année. En ce qui concerne tout d'abord le revenu sans
invalidité du recourant, il résulte des pieces du dossier qu’il aurait percu en 2006 un revenu
annuel total de 89'960 fr., correspondant a son revenu de polisseur au sein de |'entreprise

Z SA (6'920 X 13). C'est donc atort que dans ses écritures, |e recourant retient
un revenu sans invalidité d'un montant de 88'010 fr.
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en |'absence d'un revenu effectivement réalisé de se référer aux données salariales, telles
gu'elles résultent des enquétes sur la structure des salaires publiées par I'Office fédéral de la
statistique (ATF 126 V 75 consid. 3b/aa et bb p. 76). C'est le lieu de préciser que le
recourant n'a pas de qualification particuliéere et a toujours exercé, depuis son arrivée en
Suisse en 1979, I'activité de polisseur dans des entreprises horlogeres a Geneve. Compte

-----



adaptée, le salaire de référence est celui auquel peuvent prétendre les hommes effectuant
des activités simples et répétitives (niveau de qualification 4) dans e secteur privé, soit en
2006, 4732 fr. par moisou 56’ 784 fr. annuellement (Enquéte suisse sur la structure des
salaires 2006, p. 15, TA1). Comme les salaires bruts standardisés tiennent compte d'un
horaire de travail de quarante heures, soit une durée hebdomadaire inférieure ala moyenne
usuelle dans les entreprises en 2006 (41,7 heures; la Vie économique, 7/8-2010, p. 90, B
9.2), ce montant doit étre porté a 59197 fr. 30. Conformément alajurisprudence, il
convient encore d'appliquer un facteur de réduction sur le salaire statistique qui tient compte
de I'ensembl e des circonstances personnelles et professionnelles du cas particulier (ATF
126 V 75 consid. 5 p. 78). Pour tenir compte notamment de |'ége et des années de service du
recourant, une réduction supplémentaire de 10% apparait appropriée, de sorte que son
revenu avec invalidité séléve en définitive a53'227 fr. 70. |l résulte de ce qui précéde qu'a
compter du 1er juillet 2006, date a partir de laquelle le recourant dispose d'une capacité de
travail entiére dans une activité adaptée, sa perte de gain séléve a 36'682 fr. 30, ce qui
correspond a un degré dinvalidité de 40,7%, arrondi 241% (ATF 130 V 121), ouvrant droit
aun quart de rente dinvalidité.

E.15

Dans lamesure ou ladécision de l'intimé - qui accorde une rente d'invalidité avec effet
rétroactif et prévoit en méme temps la réduction de cette rente - correspond a une décision
derévision au sensdel'art. 17 LPGA, il convient d'appliquer I'art. 88a al. 1 du Réglement
sur I’ assurance-invalidité du 17 janvier 1961 (RAI, RS 831.201). Cette disposition prévoit
gue si lacapacité de gain ou la capacité d’ accomplir les travaux habituels d’ un assuré

s améliore ou que son impotence ou le besoin de soins découlant de I'invalidité s atténue, il
y alieu de considérer que ce changement supprime, le cas échéant, tout ou partie de son
droit aux prestations des qu’ on peut s attendre a ce que I’amélioration constatée se
maintienne durant une assez longue période. || en vade méme lorsqu’ un tel changement
déterminant a duré trois mois déja, sans interruption notable et sans qu’ une complication
prochaine soit a craindre. En |'espece, |e recourant dispose d'une capacité de travail entiere
dans une activité adaptée dés le ler juillet 2006. Conformément ala disposition précitée, la
rente entiére alouée depuis le ler février 2006 ne peut pas étre réduite avant le 30
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d'invalidité du ler février 2006 au 30 septembre 2006 et a un quart de rente desle ler
octobre 2006.

E. 16

La Cour souligne encore que le recourant est totalement absent du marché du travail depuis
son licenciement en octobre 2004 et que la seule activité dans laquelle il a de I'expérience, a
savoir |'activité de polisseur, n'est plus exigible. Ainsi, en raison de la période non
négligeable de désintégration professionnelle et de I'impossibilité pour I'assuré de faire
appel a son expérience passée, les chances qu'il ade réintégrer par ses propres moyens le
marché du travail semblent particulierement aléatoires. || appartiendra donc al'intimé, cas
échéant, de prendre |es mesures nécessaires de réintégration dans le circuit économique et
d'examiner si des mesures professionnelles entrent en ligne de compte (ATF non publié du
31 janvier 2011, 9C_368/2010).

E. 17



Compte tenu de ce qui précede, le recours doit étre partiellement admis dans le sens des
considérants et la décision de I'intimé du 29 septembre 2009 annul ée.

E. 18

L e recourant obtenant partiellement gain de cause, une indemnité de 3'000 fr. lui sera
accordée atitre de participation a sesfrais et dépens (art. 61 let. g LPGA).

E. 19

Envertu del'art. 69 a. 1bis LAI, entré en vigueur le 1er juillet 2006, la procédure de
recours en matiere de contestations portant sur I'octroi ou le refus de prestations de I'Al
devant la Cour de céans est soumise adesfrais de justice, lesquels doivent se situer entre
200 fr. et 1'000 fr. Au vu du sort du recours, il y alieu de condamner I'intimé au paiement
d'un émolument de 500 fr.
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