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Erwagungen

E. 1

L'art. 25a de laloi fédérale sur le libre passage dans la prévoyance professionnelle
vieillesse, survivants et invalidité, du 17 décembre 1993 (loi sur lelibre passage, LFLP; RS
831.42), entré en vigueur le ler janvier 2000, regle la procédure en cas de divorce. Lorsque
les conjoints ne sont pas d’ accord sur la prestation de sortie a partager (art. 122 et 123 Code
Civil - CC), lejuge du lieu du divorce compétent au sensde l'art. 73 a. 1 delaloi fédérae
sur la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité, du 25 juin 1982 (L PP,
RS 831.40), soit a Geneve la Chambre des assurances sociales de la Cour de justice depuis
le 1er janvier 2011, doit, aprés que l'affaire lui a été transmise (art. 142 CC), exécuter
d'office le partage sur la base de la clé de répartition déterminée par le juge du divorce.

E.2

Selon I'art. 22 LFLP (nouvelle teneur en vigueur depuis le 1er janvier 2000), en cas de
divorce, les prestations de sortie acquises durant le mariage sont partagées conformément
aux art. 122, 123, 141 et 142 CC; lesart. 3a5 LFLP sappliquent par analogie au montant a
transférer (al. 1). Pour chaque conjoint, la prestation de sortie a partager correspond ala
différence entre la prestation de sortie, augmentée des avoirs de libre passage existant
éventuellement au moment du divorce, et la prestation de sortie, augmentée des avoirs de
libre passage existant éventuellement au moment de la conclusion du mariage (cf. art. 24
LFLP). Pour ce calcul, on gjoute ala prestation de sortie et al'avoir de libre passage existant
au moment de la conclusion du mariage les intéréts dus au moment du divorce (ATF 128 V
230; ATF 129V 444).

E.3

a) Aux termesdel'art. 22 al. 1, premiére phrase LFLP, en cas de divorce, |es prestations de
sortie acquises durant le mariage sont partagées, conformément aux art. 122, 123, 141 et
142 du code civil. Selon I'art. 122 al. 1 CC, lorsgue I'un des époux au moins est affilié a une
institution de prévoyance professionnelle et

A/2218/2011 5/7 qu'aucun cas de prévoyance n'est survenu, chague époux a droit ala
moitié de la prestation de sortie de son conjoint, calculée pour la durée du mariage. Toutes
les prétentions issues de rapports de prévoyance soumis alaloi sur le libre passage doivent
en principe étre partagées en cas de divorce selon les art. 122 ss CC (Geiser, Le nouveau
droit du divorce et les droits en matiére de prévoyance professionnelle, in: De 'ancien au
nouveau droit du divorce, Berne 1999, p. 64; Hausheer, Die wesentlichen Neuerungen des
neuen Scheidungsrechts, ZBJV 1999 p. 12; Walser, BeruflicheVorsorge, in: Das neue
Scheidungsrecht, Zirich 1999, p. 52). En revanche, lorsgu'un cas de prévoyance est d§ja
survenu pour 1'un des époux ou pour les deux ou que les prétentions en matiere de
prévoyance professionnelle acquises durant le mariage ne peuvent étre partagées pour



d'autres motifs, une indemnité équitable seradue (art. 124 al. 1 CC). Selon sateneur
littérale, cette norme ne vise pas seulement la survenance d'un cas de prévoyance, mais
aussi d'autres événements en raison desquels la prestation de sortie ne peut étre partagée,
notamment lorsque les avoirs de la prévoyance professionnelle ont été versés en especes
durant le mariage (ATF 129 V 144 consid. 5.1 p. 447 et lesréférences, 127 111 433 consid.
2bp. 437 et les références). Le moment déterminant pour décider si les prestations de sortie
doivent étre partagées conformément al'art. 122 a. 1 CC ou sil y alieu de fixer une
indemnité équitable au sensde l'art. 124 al. 1 CC est I'entrée en force du prononcé du
divorce, méme lorsque le cas de prévoyance sest produit alors que le juge des assurances
n'avait pas encore effectué le partage (ATF 132 |11 401 consid. 2 p. 402; RSAS 2006 p. 141
consid. 5; ATF du 21 mars 2007 B 104/05). b) Par survenance d'un cas de prévoyance au
sensdel'art. 122 a. 1 CC, lajurisprudence entend la naissance d'un droit concret a des
prestations de la prévoyance professionnelle, qui rend impossible le partage des avoirs de
prévoyance ala base des prestations servies (RSAS 2004 p. 572; Kieser, Ehescheidung und
Eintritt des Vorsorgefalles der beruflichen Vorsorge -Hinweise fir die Praxis, PJA 2001 p.
155).

E.4

En |’ espéce, le juge de premieére instance a ordonné le partage par moitié€ des prestations de
sortie acquises durant le mariage par les demandeurs étant constaté que la demanderesse, au
bénéfice d'une rente d'invalidité, ne bénéficiait pas de droit concret a des prestations de la
prévoyance professionnelle. Les dates pertinentes sont, d’ une part, celle du mariage, le 18
janvier 1986, d’ autre part le 28 juin 2011, date alaguelle le jugement de divorce est devenu
executoire.

E.5

Selon les documents produits, la prestation acquise pendant le mariage par |e demandeur est
de 297'243 fr. 25 (soit 295'232 fr. auprés de la CAISSE DE PENSIONS PARITAIRE DE

X SA ET DES SOCIETES AFFILIEES + 2'011 fr. 25 aupres de la
FONDATION INSTITUTION SUPPLETIVE LPP), les intéréts ayant déja été cal cul és par
les institutions de prévoyance défenderesses. La
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demandeur doit a son ex-épouse le montant de 148621 fr. 60 (297'243 fr. 25 : 2).

E.6

Conformément alajurisprudence, depuis le jour déterminant pour |e partage jusgu'au
moment du transfert de la prestation de sortie ou de la demeure, le conjoint divorcé
bénéficiaire de cette prestation a droit a des intéréts compensatoires sur le montant de
celle-ci. Cesintéréts sont calculés au taux minimum légal selon I'art. 12 OPP 2 ou selon le
taux réglementaire, si celui-ci est supérieur (ATF 129 V 255 consid. 3).

E.7

Lademanderesse ayant transmis les coordonnées d'un compte ouvert a son nom auprés de la
FONDATION DE LIBRE PASSAGE DE LA BANQUE CANTONALE DE GENEVE, le
transfert du montant précité sera ordonné sur ce compte.

E.8



Aucun émolument ne sera percu, la procédure étant gratuite (art. 73a. 2 LPPet 89H al. 1
delaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985).
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