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Regeste

Résumé: Le recourant, qui arésilié son contrat a 80% en raison d'une incompatibilité
d'humeur avec I'un de ses collégues, aurait tres bien pu, travaillant a 80%, continuer a suivre
saformation en cours d'emploi pendant 3 soirs par semaine. Partant, |'aptitude au placement
doit ui étre reconnue, mais une suspension sera prise a son encontre puisgu'il a donné son
congeé sans sétre assuré de retrouver un nouvel emploi.

Erwagungen

E.1

Laloi genevoise sur I’ organisation judiciaire (LOJ E 2 05) a été modifiée et ainstitué, désle
ler ao(t 2003, un Tribunal cantonal des assurances sociales statuant, en instance unique,
notamment sur les contestations relatives alaloi fédérale sur I’ assurance-chémage
obligatoire et I'indemnité en cas d’insolvabilité (ci-apres LACI) ainsi qu’alaloi cantonale
en matiére de chdmage (art. 56V LOJ). La compétence du Tribunal de céans est ainsi
établie pour juger du cas d’ espéce.

E.2

Laloi sur lapartie générale du droit des assurances sociales, entrée en vigueur au ler
janvier 2003, est applicable au cas d’ espéce. Aingi, les conditions de forme et délai a
respecter pour la recevabilité du recours sont celles des art. 56 a 60 LPGA, ainsi que de
I’art. 49 al. 2 delaloi genevoise en matiere de chémage. Interjeté dans les délai et forme
|égaux le recours est recevable.

E.3

Aux termes de laloi fédérale sur I’ assurance-chémage obligatoire et I’ indemnité en cas
d insolvabilité (ci-aprés LACI) I’ assuré inscrit au chémage a droit aux
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A/1372/2004 indemnités s'il est sans emploi ou partiellement sans emploi, s'il subit une
perte detravail, S'il est domicilié en Suisse, s'il aterminé sa scolarité obligatoire maisn’a
pas atteint I’age de I’ AVS, s'il remplit les conditions de cotisation ou en est libéré, s'il est
apte au placement et s'il satisfait aux conditions de contrdle (art. 8 LACI). Est réputé apte
au placement |’ assuré qui est disposé a accepter un travail convenable et a participer ades
mesures d'intégration, et qui est en mesure et en droit dele faire (srt. 15 LACI). D’ autre
part, laloi prévoit que le droit de |’ assuré al’indemnité est suspendu lorsgu’il est établi
gu'il est sanstravail par sa propre faute, qu’il arenoncé afaire valoir des prétentions de
salaire ou d’ indemnisations envers son dernier employeur, qu’il ne fait pas tout ce qu’ on
peut raisonnablement exiger de lui pour trouver un travail convenable, qu’il n’observe pas
les prescriptions de contrdle du chémage ou les instructions de I’ autorité compétente, qu’il



donne des indications fausses ou incomplétes, qu’il obtient ou tente d’ obtenir indiment
I”indemnité de chémage, ou qu’il atouché desindemnités journaliéres durant la phase

d’ élaboration d'un projet et n’ entreprend pas d’ activité indépendante al’issue de cette phase
(art. 30 d. 1lettresaag LACI).

Dans un tel casladurée de la suspension est proportionnelle ala gravité de lafaute et ne
peut excéder, par motif de suspension, 60 jours (al. 2). L’ Ordonnance sur

| assurance-chdmage obligatoire et |I'indemnité en cas d’ insol vabilité (ci-aprés OACI)
précise ladurée de la suspension. Elle est ainsi de un a quinze jours en cas de faute | égére,
seize atrente jours en cas de faute de gravité moyenne et trente et un a soixante jours en cas
de faute grave. Il y afaute grave lorsque I’ assuré abandonne un emploi réputé convenable
sans étre assuré d’ obtenir un nouvel emploi ou lorsqu’il refuse un emploi réputé convenable
sans motif valable (art. 45 al. 2, 2biset 3 OACI).

E.4

En |’ espéce, si I'Office a correctement énoncé les principes relatifs al'aptitude au
placement, en particulier en cas de formation, force est de constater que I'angle sous lequel

il aapprécié le dossier du recourant n'est pas le bon. Tout d'abord, on peut relever quil n'y a
pas de contradiction dans les propos du recourant. En effet, salettre de congé du 16 juillet
2003 n'indique pas de motif. Le questionnaire de |'Office du 26 novembre 2003 rempli par
I'Office fait certes état de laformation en cours d'emploi du recourant en raison de laquelle
il aurait démissionné. Ce questionnaire porte cependant également la version de I'employeur
selon lequel la démission a été donnée "pour des raisons personnelles’. Or, on se rappellera
gu'aux dires du recourant, celui-ci et son patron sont en trés bons termes. Si la formation
avait été au premier plan de ladémission, nul doute que I'employeur |'aurait tout
simplement indiqué. Enfin, le 12 décembre 2003, soit 15 jours aprés le premier entretien, le
recourant a adressé un courrier al'Office pour préciser sa situation. Comme mentionné dans
lapartie "en fait", le
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A/1372/2004 litige avec un de ses collégues apparait au premier plan, et les études ne sont
pas le motif de ladémission. L’ on n'est donc pas dans le cas d'un assuré qui se contredit, et
les propos de I'employeur corroborent la version du recourant du 12 décembre 2003. A cela
sgoute que laformation suivie en cours d'emploi par le recourant ne justifie aucunement
une démission. Comme toutes ces formations, précisément faites en cours demploi, elles
sont compatibles avec un travail, y compris et jusqu'a la soutenance d'un mémoire, d'autant
plus lorsque I'assuré travaille a 80% comme en |'espéce. Ces faits sont corroborés par la
note de I'EIG du 7 avril 2004. En fait, seule la période du 8 au 20 septembre 2003 pendant
laquelle les examens se sont déroulés pourrait étre difficilement compatible avec une
activité lucrative, mais cette période est antérieure ala demande d'indemnités journalieres
qui date du ler octobre 2003. Les circonstances dans lesquelles ces formations en cours
d'emploi, notamment al'Ecole d'ingénieurs, sont suivies, sont de notoriété publigue, et
I'Office se devait de prendre ces éléments en considération. Ainsi donc, le Tribunal est
d'avis que le congé n'a pas été donné pour poursuivre laformation, mais bien en raison
d'une incompatibilité d'humeur du recourant vis- aVvis d'un de ses collegue. La conséquence
en est que le recourant doit étre considéré comme apte au placement des le ler octobre
2003. En revanche et conformément aux regles de droit énoncées ci-dessus, le motif pour
lequel |e recourant a donné son congé sans sassurer d'avoir un travail de remplacement



justifie une suspension du droit al'indemnité. Lajurisprudence, abondante et constante en la
matiére, considere en effet que tant que les conditions de travail ne sont pas insoutenables le
fait de donner son congé dans ces circonstances est congtitutif d'une faute grave. Les
circonstances permettant de justifier I'abandon d'un emploi doivent étre admises de maniére
restrictive (cf. ATFA du 21 ao(t 2001, cause C/108/01 et décision dela CRAC dansla
cause A/1339/2000; jugement de la CRAC du 15 mars 2001, cause A/800/2000; RIN 1998,
page 311 et RIN 1997, page 213). C'est donc sous cet angle-ci que I'Office aurait dd traiter
le dossier du recourant. En conséguence, la décision du 7 janvier 2004, de méme que la
décision sur opposition du 28 mai 2004 seront annulées, et 1a cause renvoyée a |'Office pour
nouvelle décision au sens des considérants.
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