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Erwagungen

E. 26

mars 2018, allouant a Madame A (ci-apres : larecourante) une rente d' invalidité
limitée dans le temps ; Vu le recours déposé par celle-ci le 25 mai 2018 aupres del’ OAl et
transmisle

E. 30

jours acompter de celui ou il acessé; qu'il s agit 1a de dispositions impératives auxquelles
il ne peut étre dérogé (Jurisprudence des autorités administratives de la Confédération
[JAAC] 60/1996, consid. 5.4, p. 367 ; ATF 11911 87 consid. 2a; ATF 112 V 256 consid. 2a)
; Qu'aucun reproche ne doit pouvoir étre adresse au requérant pour ce retard ; que par
empéchement non fautif, il faut entendre aussi bien I'impossibilité objective ou laforce
majeure que |'impossibilité due a des circonstances personnelles ou une erreur excusables ;
gue ces circonstances doivent toutefois étre appréci ées objectivement ; qu'en définitive, il
ne faut pas que |'on puisse reprocher au requérant une négligence (POUDRET,
Commentaire de laloi fédérale d'organisation judiciaire ad. art. 35 OJ, n° 2.3sv;
KOLZ/HANER, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, n° 151) ;
Que lajurisprudence est stricte et qu'il faut un véritable cas de force majeure, lamaladie ne
pouvant impliquer une absence de faute que si elle empéche

A/1867/2018 - 4/5 - effectivement |'intéressé d'agir par lui-méme ou par |'entremise d'un
représentant (T. TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2011, n° 1348) ; Qu’en
I'espéce, une restitution du délai de recours au sensdel'art. 41 a. 1 LPGA ne sejustifie pas
; QU en effet, lanécessité pour larecourante de se rendre a plusieurs rendez-vous médicaux
(consultations et examens), ne I’empéchait pas d’ interjeter dans e délai 1égal un recours,
lequel pouvait étre sommairement motive, et de requérir, au besoin, un délai
complémentaire pour communiquer de nouvelles pieces médicales ; Qu’a cet égard, selon
les piéces transmises par larecourante, I’ on peut méme constater quel’ IRM et I'ENMG ont
eu lieu avant le prononceé de la décision litigieuse et les consultations médicales
vraisemblablement au-dela du délai |égal de recours ; Que par ailleurs, les médecins
consultés n' attestent pas d’ un motif médical qui aurait empéché larecourante d’ agir dansle
délai |égal derecours; Qu’enfin, I’ allégation vague d’ un renseignement erroné donné par
I”intimé au sujet du délai de recours ne saurait fonder un droit ala protection de la bonne foi
delarecourante ; Qu'ainsi, en |'absence d’ un motif valable de restitution de délai, le recours
doit étre déclaré irrecevable pour cause de tardiveté. Qu’ éant donné que, depuisle ler
juillet 2006, la procédure n'est plus gratuite (art. 69 al. 1bis LAI), au vu du sort du recours,
il y alieu de condamner larecourante au paiement d'un émolument de CHF 200.-.
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