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Erwagungen

E. 25

Entendue en qualité de témoin a |'audience d'enquétes du 12 octobre 2011, Madame

E adéclaré étre propriétaire de |'appartement dans lequel elle loue une chambre
au recourant, depuis 2002 environ, pour un loyer mensuel de 1'300 fr. majoré a 2'000 fr. en
2010. Elle a gjouté que le recourant la payait chaque fois en espéces et que, de son coté, elle
lui délivrait une quittance de temps en temps, mais pas réguliérement. Enfin, Mme

E a assure ne pas étre la compagne du recourant.

E. 26

Entendu e 12 octobre 2011 en comparution personnelle, le recourant a déclaré n'avoir pas
pu obtenir |'appartement qu'il espérait pouvoir habiter al'automne 2010 pour 2'500 fr. par
mois, larégie ayant refusé de signer le bail. Par ailleurs, le recourant a déclaré:
"actuellement, I'Office des poursuites ne saisit plusrien, car il n'y aplusrien asaisir." Il a
ajouté vivre avec 1'500 fr. par mois.

E. 27

Invité par la Cour de céans a produire des piéces réactualisées, le recourant aversé ala
procédure, le 21 octobre 2011, un chargé complémentaire comprenant des justificatifs de
paiement de frais médicaux et pharmaceutigues pour un montant de
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de soins en cas de maladie étant de 1'500 fr. a sa charge. Le recourant a également produit
les justificatifs de paiement des primes d'assurance maladie pour les trois derniers mois de
I'année 2010 (314 fr. 20 par mois) et pour les mois d'avril ajuin 2011 (316 fr. 95 par mois).
Il ressort également des pieces complémentaires produites par |e recourant que suite a deux
réguisitions de saisie datant d'octobre, respectivement novembre 2010, I'Office des
poursuites a considéré qu'en vue de |'établissement du minimum vital, il y avait lieu de
partir d'un montant de base de 1'200 fr. par mois auquel sgoutaient, en 2010, des charges
mensuelles a hauteur de 1'738 fr. 90, dont 45 fr. pour les transports, 293 fr. 90 pour
I'assurance maladie, 1'300 fr. pour le loyer et 100 fr. atitre de frais médicaux.

E. 28
Par correspondance du 8 novembre 2011 ala Cour de céans, le recourant a mis en exergue

I'absence de biens saisissables dans son patrimoine par la production de deux actes de
défaut de biens du 12 septembre 2011 a hauteur de 8144 fr. 45 et 1'723 fr. 45.

E. 29

Invitée a se déterminer sur les piéces complémentaires produites par le recourant, I'intimée a
déclaré par courrier du 18 novembre 2011 que ces piéces ne modifiaient en rien ses
conclusions et, par conséguent, la retenue mensuelle de 1'000.- fr. sur larente AV S décidée



le 31 janvier 2011. Pour motiver sa position, la caisse a déclaré n'avoir en sa possession
aucune des quittances délivrées par Mme E pour les loyers encaissés depuis
octobre 2010. Par ailleurs, elle arappelé qu'al'audience d'enquétes du 21 octobre 2011,
Mme E avait déclaré ne pas mettre le recourant sous pression lorsqu'il n'arrivait
pas a payer son loyer.

E.30

Invité a se déterminer sur la correspondance de I'intimée du 18 novembre 2011, e recourant
a persisté dans ses conclusions en arguant que le montant de ses charges dépassait celui de
ses revenus. |l a affirmé que ces derniers se composaient de larente AVS de 2'320 fr. et de
larente LPP pour 1'253 fr., soit 3573 fr. au total. Sagissant des charges, il y avait lieu de
tenir compte du minimum vital (1'200 fr.), du loyer (2'000 fr.), des frais de transport (45 fr.),
desfrais d'assurance maladie (316 fr. 95) et des frais médicaux (100 fr.), soit 3'661 fr. 95 au
total.

E.31

Le 17 janvier 2012, la Cour de céans ainforme les parties que la cause était gardée ajuger.
EN DROIT 1. Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 1 delaloi sur I'organisation
judiciaire, du 26 septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueur des le ler janvier 2011, la
Chambre des assurances sociales de la Cour de justice connait, en instance unique, des
contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie la partie générale du
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relatives alaloi fédérale sur |'assurance-vieillesse et survivants, du 20 décembre 1946
(LAVS; RS 831.10). Sa compétence pour juger du cas d'espece est ains établie. 2. A teneur
del'art. 1a. 1 LAVS, lesdispositions de la LPGA sappliquent al'’AVSréglée dansla
premiere partie, amoins que laLAV S n'y déroge expressément. Toutefois, les
modifications |égales contenues dans la LPGA constituent, en regle générale, une version
formalisée danslaloi de lajurisprudence relative aux notions correspondantes avant I'entrée
en vigueur de laLPGA; il n'en découle aucune modification du point de vue de leur
contenu, de sorte que la jurisprudence développée aleur propos peut étre reprise et
appliquée (ATF 130 V 345 consid. 3). 3. Interjeté dans laforme et le délai prescrits, le
présent recours est recevable (art. 56 et 60 LPGA; art. 89B delaloi sur la procédure
administrative, du 12 septembre 1985 - LPA ; RSE 5 10). 4. L'objet du litige consiste a
déterminer, d'une part, si I'intimée était en droit de compenser sa créance de 220995 fr. par
une retenue mensuelle de 1'000 fr. sur larente AV S du recourant a partir du mois de février
2011 et, d'autre part, si elle était fondée a considérer que la mesure de retrait de |'effet
suspensif, maintenue par décision sur opposition du 26 octobre 2010 restait applicable dans
I'éventualité d'une procédure de recours contre la décision sur opposition du 31 janvier
2011. 5. L'entrée en vigueur de laLPGA n'apas modifié lesréglesrelativesala
compensation, qui reste régie par leslois spéciales ou les principes généraux, sous réserve
del'art. 20 a. 2 LPGA (cf. KIESER, ATSG-Kommentar, Zurich 2003, Remarques
préliminaires, p. 13 n. 22). Cette disposition regle le probléme particulier, qui n'est pas en
causeici, de la compensation d'une créance d'un tiers qualifié ou d'une autorité dans le
contexte de la garantie d'un emploi des prestations conforme aleur but (cf. DUC, Assurance
sociale et assurance privée, Berne 2003, pp. 139 et ss.). En principe, le droit aux rentes est
soustrait a toute exécution forcée (cf. art. 20 al. 1 LAV S dans sa teneur en vigueur depuisle
ler janvier 2003). Toutefois, selon I'art. 20 al. 2 LAVS, les créances découlant delaLAV S



peuvent étre compenseées avec des prestations échues. Contrairement alateneur littérale de
cette disposition, la caisse de compensation a non seulement le droit mais aussi |'obligation,
dans le cadre des prescriptions |égales, de compenser des cotisations dues, frais de poursuite
et autres frais administratifs avec des prestations échues (ATF 115 V341 consid. 2a). La
compensation opérée avec une rente mensuelle n'est toutefois possible que dans la mesure
ou le montant retenu sur larente
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restitution (ATF 128 V 50 consid. 4a). Pour le calcul du minimum vital de |'assuré, il
convient d'appliquer les regles du droit des poursuites (ATF 131V 252 consid. 1.2, 115V
343 consid. 2¢). Méme sil existe un pouvoir d'appréciation éendu pour tenir compte des
spécificités du cas d'espece, I'application des normes d'insaisi ssabilité édictées par les
autorités cantonal es de surveillance, compl étées par la jurisprudence, permet d'assurer dans
une large mesure le respect du principe d'égalité entre débiteurs réduits au minimum vital en
fonction de leur situation particuliére (OCHSNER, Commentaire romand de la Loi fédérale
sur la poursuite pour dettes et lafaillite, n. 75-79 ad art 93 LP). Les normes d'insaisissabilité
pour |'année 2011 (RS E 3 60.04) prévoient que le montant de base mensuel pour un adulte
vivant seul séléve a1'200 fr. Pour un couple marié ou formant une communauté
domestique durable (ATF 132 111 483 consid. 4.2 = JdT 2007 11 78 consid. 4.2), il se monte
a1'700 fr., soit 850 fr. chacun. L es suppléments a gouter a ce montant de base mensuel
sont, notamment, le loyer effectif, charges comprises, les cotisations sociaes, ainsi que les
dépenses supplémentaires tels que les frais médicauix, les médicaments et la franchise. Les
frais de transports ne sont pris en considération gu'en tant que dépenses indispensables a
I'exercice d'une profession. Les dettes d'impbt ne sont pas prises en considération dansle
calcul du minimum vital du débiteur (ATF non publié 7B.221/2003 du 17 novembre 2003
consid. 2). Le montant de base mensuel doit permettre a son bénéficiaire de couvrir les
dépenses de nourriture, les frais de vétements et de linge y compris leur entretien, les soins
corporels et de santé, I'entretien du logement, les frais culturels, les frais d'électricité ou de
gaz pour la cuisine. La détermination du montant de base mensuel ne dépend pas du train de
vie mais de la situation familiale du débiteur (OCHSNER, Op. cit., n. 87 ad art 93 LP). Au
cas ou le débiteur n'assume pas seul certaines dépenses comprises dans ledit montant
mensuel de base, celajustifie une réduction de ce celui-ci en fonction de la part prise en
charge par les autres membres du ménage (ATF 132 111 483 consid. 4.3 = JdT 2007 11 78
consid. 4.3; BUHLER, Aktuelle Probleme bei Existenzminimumberechnung, in RSJ
100/2004, p. 25, 27). D'un point de vue temporel, I'examen du minimum vital nécessite que
I'on se place au moment ou le recourant doit Sacquitter de sa dette, soit au plustard au
moment de la décision de compensation litigieuse (ATF 113 V 254 consid. 4b, ATF 104 V
61). Le juge des assurances sociales peut cependant exceptionnellement tenir compte de
faits nouveaux, postérieurs au prononceé de ladécision delacaisse (ATF 104 V 61). 7. Dans
le cas d'espéce, ladécision sur opposition du 31 janvier 2011 a été prise sur fond de
désaccord des parties quant a la détermination du minimum vital du
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considération d'une saisie partielle de larente LPP, des frais médicaux, de loyer et de
transports. L'intimée soutient qu'en cas de col ocation, les normes d'insaisi ssabilité pour
I'année 2011 prévoient |'application du montant de base défini pour le couple marié et, en
regle générale, laréduction de celui-ci (au maximum) alamoiti€, référence étant faite a
I'ATF 130 111 765. Elle gjoute que Madame E et le recourant vivent "en



colocation depuis plusieurs années’ et que de ce fait, il existe une communauté de vie
réduisant les colts de vie du débiteur, justifiant a ses yeux I'application du minimum vital
applicable a un débiteur marié ou vivant en concubinage. L'ATF 130 |11 765 invoqué par
I'intimée précise que lamoitié du montant de base pour un couple marié peut étre incluse
dans le minimum vital d'un débiteur formant une communauté domestique durable. Cela
concerne principalement un rapport de concubinage (ATF 130 111 765 consid. 2.4 = JdT
2006 11 133 consid. 2.4). Lanotion de communauté domestique durable a été précisée
comme suit par le Tribunal fédéral: "la condition pour qu'une communauté domestique soit
considérée de laméme maniére qu'un mariage est qu'elle soit fondée sur un partenariat.
Dans cette hypothese seulement, il y alieu d'admettre que les personnes participent en
fonction de leur capacité économique|...], non seulement au paiement du loyer mais aussi
aux dépenses pour la nourriture ou la culture et celajustifie que lors de la détermination du
montant mensuel de base, |la communauté soit considérée dans son ensemble et qu'on utilise
comme point de départ le montant de base forfaitaire correspondant” (ATF 132 I11 483
consid. 4.2 = JdT 2007 11 78 consid. 4.2). Dans ce dernier arrét, I'application du montant de
base mensuel pour une personne seule a été retenu pour une débitrice vivant en
communauté domestique avec safille majeure exercant une activité lucrative. La
Commission de surveillance des Offices des poursuites et faillites a également appliqué le
méme montant de base & un débiteur vivant en colocation et louant une chambre
(DCS0/472/2009 du 29 octobre 2009). Pour sa part le recourant affirme n'étre qu'un simple
locataire et ne pas vivre en concubinage avec Madame E . Entendue en qualité
de témoin, cette derniere confirme ne pas étre la compagne du recourant. Elle précise
également que sur les deux chambres et deux salles de bains que compte I'appartement, le
recourant dispose d'une chambre et d'une salle de bains tout en ayant accés au salon. Au vu
de ce qui précede, force est de constater que rien ne permet d'affirmer que le recourant et
MmeE forment une communauté domestique fondée sur un partenariat.
Partant, la Cour de céans considéere qu'il ne sejustifie pas d'appliquer au recourant la moitié
du minimum vital de 1'700 fr. Le montant de base mensuel
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revenant a un débiteur vivant seul (ch. 1/1 Normes d'insaisissabilité 2011; RS E 3.60.04).
Pour le surplus, il ne ressort pas de |'instruction du cas et des piéces versées ala procédure
gque Mme E participait aux dépenses comprises dans le montant de base
mensuel du recourant au moment de la décision de compensation du 31 janvier 2011. En
I'absence d'une telle participation, il n'y a pas lieu de réduire ce montant (ATF 132 111 483
consid. 4.3 = JdT 2007 11 78 consid. 4.3; Op. cit., in RSJ 100/2004, p. 25, 27). 8. En ce qui
concerne le loyer du recourant, I'intimée a pris en considération un montant de 1'300 fr. De
son c6té, le recourant affirme payer 2'000.- fr. par mois pour lachambre qu'il occupe dansle
4 piéces dont Mme E est propriétaire. Un loyer disproportionné par rapport ala
situation économique et personnelle du débiteur doit étre ramené a un niveau local selon
I'usage local aprés expiration du prochain délai de résiliation du contrat de bail. (ch. 11.1
Normes d'insaisissabilité 2011). Le loyer admissible est en général calculé en fonction des
statistiques publiées par I'Office cantonal de la statistique (ci aprés OCSTAT). A cet égard,
I'Autorité de surveillance des offices de poursuites et de faillites (ci apres|'AS) prend en
considération la moyenne établie pour les logements aloyer libre dans le canton de Genéve
et pour I'ensemble des logements neufs ou non. Comme ces stati stiques ne comprennent pas
les charges, un montant supplémentaire est gjouté au loyer retenu (Jurisprudence de
I'Autorité de surveillance des offices de poursuites et de faillites du canton de Genéve de



1995 & 1998, in SJ 2000 Il 199, 214-215). Selon I'Office cantonal de la statistique (ci apres
OCSTAT), le loyer mensuel moyen pour un logement de 4 pieces en loyer libre sélevait
1'330 fr. en mai 2011, soit une hausse de 1,3% par rapport ala statistique de mai 2010 pour
le méme type de bien (Informations statistiques No 35 - juin 2011, Statistique des loyers,
résultats 2011). L'AS détermine également le loyer admissible en retenant qu'un
appartement qui comprend autant de piéces, voire une piéce de plus que le nombre de
personnes y logeant est suffisant, soit par exemple, un appartement de 1 a 2 pieces pour une
personne seule (SJ 2000 11 199, 214). Sagissant de laréalité des loyers payés, la
jurisprudence de I'AS considére que seul s les montants effectivement payés doivent étre
pris en considération. Toutefois, il peut étre tenu compte de certaines charges qui n‘ont pas
€té payées pendant les mois précédant la saisie, si le débiteur démontre qu'il al'intention de
sen acquitter régulierement et Sl prouve qu'il a effectué le premier versement (SJ 2000 |1

199, 213). En I'espece, le loyer payé par le recourant aMme E sélevait a1'300
fr. avant de passer & 2'000 fr. courant 2010, ce qui est attesté par une seule quittance relative
au loyer du mois d'octobre 2010. En outre, le témoin E aindigué ne pas mettre

le recourant sous pression lorsgu'il n'arrive pas a payer son
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€léments ne sont pas suffisants pour connaitre le nombre de loyers effectivement payés par
le recourant et I'intention de ce dernier de sen acquitter régulierement ne peut pas étre
inférée sans autre de la déposition du témoin précité. Méme en partant de I'hypothése d'un
loyer effectif de 2'000 fr., la question de I'adéquation d'un tel logement se pose de toute
maniére, le loyer réputé payé par e recourant pour sa chambre se situant bien au-delade la
moyenne genevoise pour un appartement entier de 5 piéces selon les statistiques de
I'OCSTAT de mai 2010 et mai 2011. A la décharge du recourant, il convient de tenir
compte de sa tentative infructueuse de partager un appartement avec safille a compter du
mois de septembre 2010 pour un loyer de 2'500 fr. Pour le surplus, les délais de résiliation
du contrat de bail liant le recourant aMme E ne sont pas connus. Cela étant, il
ressort de I'instruction du cas d'espece que depuis la hausse de loyer alléguée, le recourant
ne sacquitte pas d'un loyer mensuel moyen de 2'000 fr., vu la mansuétude de sa bailleresse.
En outre, le proces-verbal de saisie du 24 septembre 2010 (cf. piece 6) auquel le recourant
se référe @ de multiples reprises pour chiffrer ses charges, fait état d'un loyer de 1'300 fr.,
montant en soi assez élevé au regard des stati stiques évoquées. Dans ces conditions, 1a Cour
de céans serallie aux ééments retenus par de I'Office des poursuites et par I'intimée en
considérant que le loyer mensuel du recourant séléve a 1'300 fr. 9. L'intimée n'a pas prisen
considération de frais médicaux dans sa décision sur opposition du 31 janvier 2011,
contrairement a|'Office des poursuites qui a retenu un montant de 100 fr. a cetitre dansle
cadre de I'exécution d'une saisie a compter de septembre 2010. Les notes d'honoraires et
factures de médicaments produites par e recourant représentent un total de 1'079 fr. sur
I'année 2010. Selon lajurisprudence, les frais médicaux au sens large (médicaments,
dentiste, etc.) couverts par la franchise annuelle et effectivement a charge du débiteur
doivent étre intégralement pris en considération dans la détermination du minimum vital
(ATF 129 111 242 consid. 4.3 = JdT 2003 11 104 consid. 4.3). En I'espéce, lesfrais encourus
par |e recourant sont couverts par la franchise de 1'500 fr qui est ala charge du recourant.
Bien que lesjustificatifs de frais produits sarrétent en 2010 et ne couvrent pas la période
jusgu'au 31 janvier 2011, date de la décision sur opposition, il n'en demeure pas moins que
leur proximité temporelle, al'époque de la compensation litigieuse, permet de considérer, a
I'instar de I'Office des poursuites, qu'il est approprié de tenir compte d'un montant mensuel



de 100 fr. atitre de frais médicaux. En vertu du ch. 11.3 des Normes d'insaisissabilité 2011,
il convient également d'gjouter au montant de base mensuel celui de la prime d'assurance
maladie 2011 a hauteur de 316 fr. 95.
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publics a hauteur de 45 fr. dont se prévaut le recourant. Selon le ch. I1.4 let. d des Normes
d'insaisissabilité 2011, seuls les déplacements indispensables a |'exercice d'une profession
doivent étre pris en considération. En |'espéce, le recourant n'exercait plus d'activité
professionnelle ala date de la décision sur opposition du 31 janvier 2011. En conséquence,
c'est ajuste titre que I'intimée n'a pas tenu compte des frais de transport publics a hauteur de
45 fr. 10. Dans sa décision sur opposition du 31 janvier 2011, I'intimée a chiffré les revenus
du recourant & hauteur de 3'573 fr. De son c6té, le recourant conteste le calcul de I'intimée
au motif qu'il netient pas compte de la saisie partielle de sarente LPP a hauteur de 590 fr.
par mois en faveur de I'administration fiscale cantonale (cf. piéce 6 recourant). Pour motiver
sa position, I'intimée indique que les dettes fiscales ne sont pas prises en compte pour le
calcul du minimum vital. Selon lajurisprudence, |e paiement d'un impGt n'est pas une
dépense indispensable au sens de I'art. 93 LP, cette disposition ne considérant comme telles
gue les dépenses qui sont absolument nécessaires a l'entretien du débiteur et de safamille
(ATF non publié 7B.221/2003 du 17 novembre 2003 consid. 2 et |es références citées).
Cette affirmation est nuancée par le Tribunal fédéral en ce sens qu'il convient de traiter
différemment I'impét prélevé par voie ordinaire et celui percu alasource (ATF 90 111 33 =
JdT 1964 11 69). D'apres cet arrét, on doit considérer comme constituant le salaire du
débiteur la somme qui lui est réellement payée; laréduction de salaire - du montant de
I'impbt forfaitaire - est opérée par I'employeur sur la base de la réglementation de I'imp06t
forfaitaire ou ala source, donc sans intervention du débiteur; elle ne crée ni privilege de
poursuite en faveur du fisc ni différence de traitement entre les deux catégories de
contribuables. En effet, il importe de respecter |e principe selon lequel tout débiteur doit
recevoir en fait le minimum vital auquel il adroit et ne doit pas étre crédité d'un salaire dont
il ne peut pas du tout disposer (ATF non publié 7B.221/2003 du 17 novembre 2003 consid.
3.4). En I'espece, le raisonnement suivi par le Tribunal fédéral dans|'arrét précité consistant
aréduirelerevenu saisi de I'impdt ala source peut étre repris mutatis mutandis. En effet, il
serait erroné de créditer fictivement le recourant de I'intégralité de sarente LPP aors méme
gue celle-ci fait I'objet d'une saisie a hauteur de 590 fr. Cela étant, le recourant adéclaré a
I'audience de comparution personnelle des parties du 12 octobre 2011 "qu'actuellement,
I'Office des poursuites ne saisit plusrien, car il n'y aplusrien asaisir’. Les piéces versées a
la procédure ne permettent cependant pas de déterminer a quel moment aprisfinlasaisie
partielle de larente LPP du recourant.
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rente de vieillesse d'un montant de 2'320 fr. par mois en 2011 (2'280 fr. par mois en 2010),
ains que d'une rente LPP de 1'253 fr. Le total de ses revenus se montait ainsi a 3'533 fr. en
2010 et a3'573 fr. par mois dés le ler janvier 2011. Selon le procés- verbal de saisie du 24
septembre 2010 de I'Office des poursuites, larente LPP faisait cependant I'objet d'une
retenue mensuelle a hauteur de 590 fr., ce qui ramenait le revenu disponible a2'943 fr. en
2010 et &2'983 fr. par mois desle ler janvier 2011. 11. Au titre des charges, il convient de
retenir le minimum vital de 1'200 fr., les frais médicaux a concurrence de 100 fr., laprime
d'assurance-maladie ASSURA pour |'assurance obligatoire des soins a hauteur de 316 fr. 95
par mois (309 fr. 20 en 2010) ains que le loyer de 1'300 fr. Aingi, le total des charges du



recourant se montait & 2'916 fr. 95 au 31 janvier 2011, date de la décision sur opposition.
Or, dans lamesure ou les revenus effectivement a disposition du recourant, compte tenu de
laretenue de 590 fr. opérée par I'OP, sont de 2'943 fr. en 2010 et 2'983 fr. en 2011, la caisse
aurait pu opérer une compensation tout au plus a hauteur de 66 fr. 05 dans sa décision sur
opposition du 31 janvier 2011. Sagissant de la situation patrimoniale du recourant apres la
fin delasaisie de sarente LPP, il n'en sera pas tenu compte, ce changement étant intervenu
aprés ladécision du 31 janvier 2011. |l résulte de ce qui précede que le recours est admis
partiellement et la décision sur opposition du 31 janvier 2011 annulée en tant qu'elle fixe a
1'000 fr. la retenue opérée mensuellement sur la rente de vieillesse du recourant & compter
du ler février 2011. 12. Dans son écriture du 3 mars 2011, le recourant conclut également a
larestitution par I'intimée de toutes les rentes AV S retenues indiment ala date du
jugement.

Il convient de rappeler préalablement qu'en date du 26 janvier 2011, la Cour de céans a
rendu un arrét incident restituant I'effet suspensif ala décision de l'intimée du 18 ao(t 2010,
laguelle avait pour objet de compenser I'intégralité de larente AV'S du recourant. Cet arrét
est entré en force. Par décision sur opposition du 31 janvier 2011, la caisse aréformé sa
décision du 18 ao(t 2010 en ramenant a 1'000.- fr. la compensation avec larente AVS du
recourant. Elle a par ailleurs précisé que la mesure de retrait de |'effet suspensif, maintenue
par décision incidente sur opposition du 26 octobre 2010, restait applicable "dans
I'éventualité d'une procédure de recours contre la présente”. En date du 29 mars 2011, la
Cour de céans arendu un deuxiéme arrét incident restituant |'effet suspensif aladécision de
I'intimée du 31 janvier 2011. Ce deuxiéme arrét est également entré en force.

A/663/2011 - 14/15 - En cas de restitution de I'effet suspensif, la situation reste
provisoirement celle qui existait avant la prise de la décision querellée, I'effet suspensif
empéchant la décision sur opposition de déployer ses effets (KIESER, Rechtssprechung des
Bundesgerichts zum Soziaversicherungsrecht, Alters- und Hinterlassenenversicherung,
2éme éd. 2005, p. 276, n. 1 ad art. 97 LAVS, cf. ég. Feuille fédéral 1976 111 69 ad art. 97
LAVYS). En I'espéce, I'intimée n'a pas rétabli la situation qui existait avant les décisions de
compensation du 18 aolt 2010 et du 31 janvier 2011. Malgré I'arrét incident du 26 janvier
2011, elle n'a pas restitué les rentes AV S du recourant des mois de septembre a décembre
2010, soit 4 mensualités de 2'280 fr. ainsi que larente du mois de janvier 2011 a hauteur de
2'320 fr. A quoi se sont ajoutées des retenues de 1'000 fr. en février, mars et avril, portant le
total de celles-ci a 14'440 fr. (13'440 fr. aprés restitution de la mensualité du mois d'avril au
recourant). A cet égard, il convient de relever qu'en tant que le recourant chiffre &15'760 fr.
les montants retenus sans plus d'explications, il existe une différence de 2'320 fr.,
I'équivalent d'une mensualité compléte. Ce dernier point ne préte toutefois pas a
conséquence dés lors que le recourant conclut alarestitution "de toutes lesrentes AVS
retenues ala date du jugement”. |l résulte de ce qui précéde que suite a larestitution de
I'effet suspensif, les montants retenus sur la rente du recourant de septembre 2010 afin
janvier 2011 auraient di lui étre restitués en vertu de I'arrét incident du 26 janvier 2011.
Quant aux retenues de 1'000 fr. opérées, en application de la décision sur opposition du 31
janvier 2011, elles auraient dO étre restituées au recourant en vertu de |'arrét incident du 29
mars 2011 et ce, en incluant les retenues de février et mars 2011, larestitution de I'effet
suspensif déployant ses effets ex tunc. Dans la mesure ou I'intimée ne se serait pas encore
exécutée, il convient qu'elle le fasse en restituant au recourant les montants encore retenus a
la date du présent arrét, sous déduction de 66 fr. 05 par retenue mensuelle. 13. Au vu de ce



qui précede, le recours sera partiellement admis et la décision de I'intimée du 31 janvier
2011 annulée en tant qu'elle opére une retenue mensuelle de 1'000 fr. sur larente de
vieillesse du recourant en violation de son minimum vital et en tant qu'elle retire I'effet
suspensif restitué précédemment par arrét de la Cour de céans du 26 janvier 2011.

Lerecourant, qui obtient gain de cause, adroit aune indemnité atitre de participation a ses
frais et dépens, que le Tribunal fixe en I'espéce a1'500 fr. (art. 61 let. g LPGA ; art. 89H al.
3LPA).
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