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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 3 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueur des le 1er janvier 2011, la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait en instance unique des contestations
prévues al’art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur les prestations
complémentaires al’ assurance-vieillesse, survivants et invalidité du 6 octobre 2006 (LPC ;
RS 831.30). Elle statue aussi, en application del'art. 134 al. 3 let. aLOJ, sur les
contestations prévues al'art. 43 delaloi cantonale sur les prestations cantonales
complémentaires du 25 octobre 1968 (LPCC; RS J4 25). Sa compétence pour juger du cas
d’ espéce est aing établie.

E.2

LaLPGA est entrée en vigueur le 1er janvier 2003. Ses dispositions sappliquent aux
prestations compl émentaires fédérales versées en vertu du chapitre 2 de laLPC, a moins
gue laloi n'y déroge expressément (art. 1 al. | LPC). Sagissant des prestations cantonales,
I'art. 1A LPCC prévoit qu'en casde silence delaloi, laLPC

A/851/2014 - 4]7 - et ses dispositions d'exécution fédérales et cantonales, ainsi que la
LPGA et ses dispositions d'exécution, sont applicables par analogie.

E.3

Déposé dans laforme et le délai prescrits, le recours est recevable (art. 9 LPCF, art. 38 dl. 4,
56 al. 1et6la.1LPGA; art. 43 LPCC).

E.4

Lelitige porte sur larestitution de la somme de CHF 11'212,80, représentant |es prestations
complémentaires versées atort a hauteur de CHF 10'500.- du ler mai 2012 au 30 novembre
2013, en raison de |’ augmentation de sarente LPP, et |e subside de |’ assurance-maladie du
mois d’ octobre 2013 & hauteur de CHF 712,80.

E.5

En vertu de l'art. 4 LPC, les personnes qui ont leur domicile et leur résidence habituelle (art.
13 LPGA) en Suisse ont droit a des prestations complémentaires, dés lors qu'’ elles ont droit,
notamment, a une rente ou a une allocation pour impotent de I’ assurance-invaidité. Le
montant de la prestation complémentaire annuelle correspond ala part des dépenses
reconnues qui excede les revenus déterminants (art. 9 a. 1 LPC). Les revenus déterminants
au sensdel'art. 11 LPC comprennent notamment le produit de la fortune mobiliére et
immobiliére ainsi que les rentes, pensions et autres prestations périodiques, y compris les
rentesde'’AVSet del'Al (art. 11 al. 1 let. b et d LPC).



E.6

S agissant des prestations complémentaires cantonales, |’ art. 4 LPCC prévoit gu’ ont droit
aux prestations les personnes dont e revenu annuel déterminant n’ atteint pas le revenu
minimum cantonal d’aide sociale (ci-aprés: RMCAYS) applicable, le montant de la
prestation complémentaire correspondant ala différence entre le RMCAS et le revenu
déterminant du requérant (art. 15 a. 1 LPCC). Lerevenu déterminant au sensdel’art. 5 al.
1 LPCC est calculé conformément aux regles fixées dans laloi fédérale et ses dispositions
d'exécution, moyennant certaines adaptations: les prestations complémentaires fédérales
sont ajoutées au revenu déterminant (a); les revenus des enfants sont pris en compte
partiellement ou totalement selon les cas (b); un huitieme de la fortune nette apres
déduction des franchises prévues par la LPC est retenu (let. ).

E.7

Selon les Directives concernant les prestations complémentairesal’ AVSet al’ Al (DPC),
valables desle ler avril 2011, état au ler janvier 2014, n° 3413.01, « Sont déterminants
pour le calcul de la PC annuelle les revenus obtenus au cours de I’ année civile précédente,
ou les revenus probables convertis en revenu annuel, et I’ éat de lafortune au ler janvier de
I’ année pour laquelle la prestation est servie. Sont réservées les exceptions selon les nos
3413.02 2 3414.02. Cette regle vaut aussi pour le cas ou la PC annuelle doit faire I’ objet
d’une nouvelle fixation en cours d’ année parce qu’ une modification intervient au sein d’ une
communauté de personnes qui est alabase du calcul (p. ex. un enfant cesse d’ avoir droit a
laPC) ou du fait que larente au sens du no 3641.01 subit un changement ».
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E.8

L'article 20 delaloi d'application de laloi fédérale sur I'assurance maladie (LaLAMal; J 3
05), prévoit que les assurés bénéficiaires de prestations complémentaires sont des ayants
droits au subside accordé par le canton en application de l'article 19 de laloi. Selon |'article
22, le montant du subside est égal au montant de la prime d'assurance obligatoire des soins,
mai s au maximum au montant correspondant a la prime moyenne cantonale fixée par le
département fédéral de l'intérieur.

E.9

A teneur de | art. 25 LPGA, les prestations inddment touchées doivent étre restituées, la
restitution ne pouvant toutefois étre exigée lorsque I’ intéressé était de bonnefoi et qu'ellele
mettrait dans une situation difficile (al. 1er). Le droit de demander larestitution s éteint un
an apres le moment ou |’ institution d’ assurance a eu connaissance du fait, mais au plus tard
cing ans apres le versement de la prestation. Si la créance nait d’ un acte punissable pour
lequel le droit pénal prévoit un délai de prescription plus long, celui-ci est déterminant (al.
2).

E. 10

S agissant des subsides, I'art. 33 a. 2 LaLAMal prévoit que dansle casou ilsont été
indOment touchés par un bénéficiaire des prestations du SPC, ce dernier peut en demander
larestitution au nom et pour le compte du service de I'assurance-maladie. Selon I art. 33 al.
1 LaLAMal, les subsides indiment touchés doivent étre restitués en appliquant par analogie
I"art. 25 LPGA.



E. 11

L’ obligation de restituer prévue par |’art. 25 al. 1, 1ére phrase LPGA suppose que soient
remplies les conditions d’ une reconsidération ou d' une révision procédurale de la décision —
formelle ou non — par laquelle les prestations en cause ont été allouées (ATF 130 V 318
consid. 5; ATF 129 V 110 consid. 1.1). Lamodification de décisions d'octroi de prestations
complémentaires peut avoir un effet ex tunc - et, partant, justifier larépétition de prestations
déapercues - lorsque sont réalisées les conditions qui président alarévocation, par son
auteur, d'une décision administrative. A cet égard, la jurisprudence constante distingue la
révision d'une décision entrée en force formelle, alaguelle I'administration est tenue de
procéder lorsque sont découverts des faits nouveaux ou de nouveaux moyens de preuve
susceptibles de conduire a une appréciation juridique différente (ATF 122 V 21 consid. 33,
138 consid. 2c, 173 consid. 4a, 272 consid. 2, 121V 4 consid. 6 et lesréférences), d'avec la
reconsidération d'une décision formellement passée en force de chose décidée sur laguelle
une autorité judiciaire ne sest pas prononcée quant au fond, alaquelle I'administration peut
procéder pour autant que la décision soit sans nul doute erronée et que sa rectification revéte
une importance notable (ATF 122 V 21 consid. 3a, 173 consid. 4a, 271 consid. 2, 368
consid. 3, 121V 4 consid. 6 et les arréts cités).

E.12

En ce qui concerne plus particuliérement larévision, I'obligation de restituer des prestations
complémentaires indiment touchées et son étendue dans le temps sont indépendantes de la
bonne foi du bénéficiaire des prestations, car il sSagit ssmplement de rétablir I'ordre 1égal,
aprés la découverte du fait nouveau (ATF non publié P 61/2004 du 23 mars 2006).
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E. 13

Selon I'art. 4 d. 1 de I'ordonnance sur la partie générale du droit des assurances sociales du
11 septembre 2002 (OPGA ; RS 830.11), larestitution entiére ou partielle des prestations
allouées indiment, mais recues de bonne foi, ne peut étre exigée si I’ intéresse se trouve
dans une situation difficile. Pour le surplus, dans la mesure ou la demande de remise ne peut
étre traitée sur le fond que si 1a décision de restitution est entrée en force, laremise et son
étendue font I’ objet d’ une procédure distincte (ATFA non publié du 25 janvier 2006, C
264/05, consid. 2.1).

E.14

En ce qui concerne la preuve, le juge des assurances sociales fonde sa décision, sauf
dispositions contraires de laloi, sur lesfaits qui, faute d’ étre établis de maniere irréfutable,
apparaissent comme les plus vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degre de
vraisemblance prépondérante. 1l ne suffit donc pas qu’ un fait puisse étre considéré
seulement comme une hypothése possible. Parmi tous les éléments de fait allégués ou
envisageables, le juge doit, |e cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les plus probables
(ATF 126 V 360 consid. 5b, 125V 195 consid. 2 et lesréférences; cf. ATF 130 111 324
consid. 3.2 et 3.3). Auss n’'existe-t-il pas, en droit des assurances sociales, un principe selon
lequel I’administration ou le juge devrait statuer, dans le doute, en faveur de |’ assuré (ATF
126 V 322 consid. 5a).

E. 15



En I'espece, e SPC a procédé a un nouveau calcul des prestations complémentaires dues a
I’ intéressée, compte tenu de la décision rendue par la CIEPP le 30 ao(t 2013, aux termes de
laquelle un solde de CHF 8'960.-, portant sur la période du ler mai 2012 au 31 ao(t 2013,
devait lui étre versé. Ce montant de CHF 8'960.- est le résultat de la différence entre les
rentes d'invalidité dues, soit 16 x CHF 1'803.-, et les rentes déja servies, soit 16 x CHF
1'243.-. Cette décision a é&é communiquée au SPC le 27 janvier 2014, selon le timbre
apposé sur lapiécey relative. En réclamant le 22 novembre 2013 la restitution des
prestations verseées atort depuis le 1er mai 2012, le SPC aagi danslesdélaisd un an désla
connaissance du fait et de cing ans des le versement de la prestation (art. 25 LPGA). Aussi
le recours est-il rejeté, étant précisé que la demande de remise devra encore étre examinée
par le SPC aussitét |e présent arrét entré en force.
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: Statuant A laforme: 1. Déclare le recours recevable. Au fond : 2. Lergjette. 3. Dit que la
procédure est gratuite. 4. Informe les parties de ce qu’ elles peuvent former recours contre le
présent arrét dans un délai de 30 jours des sa notification auprés du Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par lavoie du recours en matiére de droit public
(art. 82 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral, du 17 juin 2005 - LTF; RS 173.110) aux
conditions de I'art. 95 LTF pour ce qui atrait aux prestations complémentaires fédérales,
par lavoie du recours constitutionnel subsidiaire (articles 113 ssLTF) aux conditions de
I’art. 116 LTF pour ce qui atrait aux prestations complémentaires cantonales. Le mémoire
de recours doit indiquer les conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signature
du recourant ou de son mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fédéral par voie postale
ou par voie électronique aux conditionsde I'art. 42 LTF. Le présent arrét et les piecesen
possession du recourant, invogquées comme moyens de preuve, doivent étre joints al'envoi.

Lagreffiere
Nathalie LOCHER
Laprésidente
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