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Erwagungen

E.1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 3 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueur dés le 1er janvier 2011, la Chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait en instance unique des contestations
prévues al’art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur les prestations
complémentaires al’ assurance-vieillesse, survivants et invalidité du 6 octobre 2006 (LPC ;
RS 831.30). Elle statue aussi, en application del'art. 134 al. 3 let. aLOJ, sur les
contestations prévues al'art. 43 delaloi cantonale sur les prestations cantonales
complémentaires du 25 octobre 1968 (LPCC; RS J4 25). Sa compétence pour juger du cas
d’ espéce est aing établie.

E.2

LaLPGA est entrée en vigueur le ler janvier 2003, entrainant la modification de
nombreuses dispositions |égales dans | e régime des prestations complémentaires de

I'’AV S/AI. Ses dispositions Sappliquent aux prestations versées par les cantons en vertu du
chapitre 1a, amoins que la LPC n'y déroge expressement (cf. art. 1 al. | LPC). Sur le plan
cantonal, I'art. 1A LPCC prévoit qu'en cas de silence de la
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ainsi que la LPGA et ses dispositions d'exécution, sont applicables par analogie. Lesfaits
déterminants étant survenus postérieurement au ler janvier 2003, la LPGA est applicable
(cf. ATF 130V 446 consid. 1 et ATF 129 V 4 consid. 1.2). Les dispositions de lanovelle du
6 octobre 2006 modifiant la LPC et de celle du 13 décembre 2007 modifiant la LPCC,
entrées en vigueur le ler janvier 2008 (RO 2007 6068), sont régies par le méme principe et
sont donc applicables pour le calcul des prestations postérieures au 31 décembre 2007,
comme en |’ espéce.

E.3
Interjeté dans les forme et délai prévus par laloi, le recours est recevable (art. 56 ss LPGA).

E.3.1

et 3.1.1). Aussi, les organes d'exécution en matiere de prestations complémentaires ne
sont-ils pas fondés a se prévaloir d'un manque de connai ssances specialisées pour ecarter
d'embl ée toute mesure d'instruction au sujet de |'état de santé d'une personne (arrét
8C_172/2007 du 6 février 2008, consid. 7.2). Dans|'arrét 8C_172/2007 précité, le Tribunal
fédéral sest prononce sur lavaleur probante d'un rapport établi par le médecin traitant de
I'épouse d'un bénéficiaire de prestations complémentaires et produit par celui-ci al'appui de
son opposition a une décision par laquelle des prestations avaient été cal culées compte tenu



d'un revenu hypothétique annuel de 11746 fr. Il ajugé que dans le cas particulier, ce
rapport médical contenait tous les renseignements nécessaires pour se prononcer au sujet de
la capacité de travail de I'intéressée. En effet, ce document indiquait les différentes
affections, en particulier celles qui avaient une incidence sur la capacité de travail, et
précisait ladurée de travail exigible. En outre, il contenait un prognostic sur I'évolution des
affections, ainsi que les facteurs personnel s susceptibles d'influencer les possibilités de
I'intéressée de retrouver un emploi (arrét 8C_172/2007 précité, consid. 8; ATF du 14 mars
2008 8C 68/2007). g) S agissant de la casuistique, le Tribunal fédéral a considéré, dansle
cas d’ une épouse d' origine étrangére qui N’ avait aucune formation professionnelle, ne
parlait pas |le francais et présentait une symptomatol ogie dépressive ou anxieuse
réactionnelle a une inadaptation en Suisse, que compte tenu de son &ge (22 ans) et du fait
gue les époux N’ avaient pas d’ enfant a cette époque, celle-ci aurait certainement pu exercer
une occupation atemps partiel ou une activité saisonniére et s acquitter de son obligation de
contribuer aux charges du ménage par une prestation pécuniaire (RCC 1992 p. 348). Une
capacité de travail partielle aaussi été retenue pour une épouse de 48 ans, anal phabeéte,
n'ayant jamais exerce d'activité lucrative ni bénévole, avec des enfants adultes et
adolescents, de santé fragile, atteinte de fibromyalgie et pour laguelle I'OCAI n'avait pas
retenu de troubles invalidants. Il a été jugé qu'elle ne pouvait pas travailler dans les métiers
du nettoyage mais pouvait contribuer al'entretien de lafamille dans I'activité de
patrouilleuse scolaire, car tout travail en usine paraissait exclu en raison de I'anal phabétisme
(ATAS/246/2006). Un gain hypothétique n’a en revanche pas a étre pris en compte dans le
cas d’ un conjoint &gé de prés de 54 ans, sans formation professionnelle, et qui avait percu
des indemnités de chémage pendant deux ans. On devait admettre que durant la période
d'alocation de I'indemnité de chémage, I'intéressée avait fait tout ce que I'on pouvait
attendre d'elle pour retrouver un emploi. Son inactivité était donc due & des motifs
conjoncturels (ATFA non publié P 88/01du 8 octobre 2002). Tout gain potentiel a été exclu
pour une épouse agée de 52 ans, sans formation particuliére,
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dont les recherches d’ un emploi a plein temps, diment documentées, n’ avaient pas aboulti,
et ce pour des raisons liées au marché du travail. Le Tribunal cantonal des assurances
sociaes et le Tribunal fédéral ont confirmé que dans unetelle situation, le taux d’ activité
réduit ne correspondait pas a une renonciation a des ressources, des lors qu’ on ne voyait pas
comment |’ épouse du bénéficiaire aurait pu parvenir a augmenter son taux d’ activité
(ATAS/10/2009 ; Arrét du Tribunal fédéral non publié du 26 novembre 2009, cause

9C _150/2009). 8. a) En I'espéce, I'épouse du recourant était agée de 59 ans au moment ou la
décision litigieuse a été rendue le 19 avril 2012 et de 56 ans en 2009 lors de la premiéere
décision du SPC de refus de prestations dans laquelle un gain potentiel avait étéfixé. Le
recourant conteste toute capacité de travail de son épouse au motif que celle-ci n'apas de
formation, qu'elle n'ajamais travaillé et qu'elle assume toutes les taches ménageres,
lui-méme ne pouvant le faire en raison de ses problémes cardiaques. |l est a constater que
I'épouse du recourant ne s'estime pas capable de travailler bien qu'elle ne présente aucun
probléme de santé (procés-verbal de 'audience du 13 mai 2012) et n'ajamais recherché un
emploi. Ainsi, contrairement au cas jugé par la Cour de céansle 5 décembre 2012
(ATAS/1463/2012) dans lequel aucun gain potentiel n'a été retenu pour une épouse
étrangére, &gée de 57 ans, sans formation mais qui avait en vain recherché activement un
emploi pendant plus de deux ans et qui présentait des problémes de santé, il n'y apaslieu de
considérer que |'épouse du recourant n'est pas en mesure de travailler dans une activité ne



requérant aucune formation particuliére. A cet égard, elle ne saurait se prévaloir de son &ge
avance car l'art. 14aal. 2 OPC/AV S-Al qui traite des assurés partiellement invalides établit
une présomption qu'ils peuvent trouver jusgu'a 60 ans un poste adapté a leur handicap
(ATAS/1397/2012 du 21 novembre 2012), tout comme |'art. 14b OPC/AV S-Al prévoit que
les veuves non invalides peuvent également travailler jusqu'aleur 60éme année. Par
ailleurs, il n'est pas établi ni méme allégué que le recourant nécessite une aide constante de
son épouse en raison de son état de santé. Le recourant invoque seulement qu'il n'est pas en
mesure de soccuper des taches ménagéres. Entendue en audience, son épouse a toutefois
indiqué qu'il aidait un peu, par exemple pour lalessive mais qu'elle-méme ne le sollicitait
pas. Les avis médicaux au dossier des DrsK etL n'attestent
d'ailleurs pas de limitations du recourant dans des taches ménagéres mais uniquement dans
les efforts physiques importants. En toute hypothese, vu I'absence d'enfant mineur a charge,
il n'y apaslieu de considérer que I'épouse du recourant, méme occupée aun travail aplein
temps, ne serait pas a méme d'effectuer la majorité des taches ménagéres du couple, ce
d'autant que son fils B vit toujours au domicile de ses parents, de sorte qu'une
aide pour les taches ménageéres est exigible de celui-ci.
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bénéficier I'épouse du recourant, vu son absence totale d'expérience professionnelle et son
age (58 ans) peut rester ouverte deslors que, si elle était admise, elle aurait débuté dées le ler
janvier 2009, la décision du 27 aolt 2009 fixant I'exigibilité au 1er janvier 2009 et serait, en
toute hypothese, échue deux ans plustard, soit au ler janvier 2011, date du début de
I'examen du bien-fondé de la nouvelle demande de prestations du recourant, objet de la
décision litigieuse. C'est donc a juste titre que I'intimé a retenu, pour la période du ler avril
au 31 décembre 2011, selon ladécision du 21 juin 2011, un gain potentiel pour I'épouse du
recourant, celle-ci étant alors &gée de 58 ans. Il en est de méme pour la période dées le ler
janvier 2012 selon ladécision du 16 décembre 2011. En revanche, desle 15 février 2013,
I'épouse du recourant a accompli sa 60eme année. || incombera en conséquence au SPC, Siil
est saisi d'une nouvelle demande, de réexaminer I'exigibilité d'un gain potentiel au vu de
I'ge de I'épouse du recourant. En I'état, le gain potentiel retenu ne peut qu'étre confirmé
étant relevé que son montant n'a pas fait I'objet d'une contestation.

E.4

Lelitige porte sur le droit du recourant a des prestations complémentaires fédérales et
cantonales, en particulier sur la question de savoir s'il se justifie de prendre en compte dans
le calcul de ces prestations un montant atitre de gain potentiel de I'épouse ainsi que sur le
calcul du bien dessaisi.

E.5

a) En vertu de l'art. 4 LPC, les personnes qui ont leur domicile et leur résidence habituelle
(art. 13 LPGA) en Suisse ont droit a des prestations complémentaires, des lors qu’ elles ont
droit, notamment, & une rente ou a une allocation pour impotent de I’ assurance-invalidité
(Al ; a. 1let. ). Le montant de |a prestation complémentaire annuelle correspond a la part
des dépenses reconnues qui excede les revenus déterminants (art. 9 a. 1 LPC). Les
dépenses reconnues et |es revenus déterminants des conjoints et des personnes qui ont des
enfants ayant droit a une rente d'orphelin ou donnant droit a une rente pour enfant de I'AVS
ou de I'Al sont additionnés. Il en va de méme pour des orphelins faisant ménage commun
(art. 9d. 2 LPC). Il n'est pas tenu compte, dans e calcul de la prestation complémentaire



annuelle, des enfants dont les revenus déterminants dépassent |es dépenses reconnues (art. 9
a. 4 LPC). Selonl'art. 7 al. 1 let. ade I'ordonnance sur les prestations complémentaires a

|’ assurance-vieillesse, survivants et invalidité du 15 janvier 1971 (OPC- AVS/AL ; RS
831.301), la prestation complémentaire annuelle pour enfants donnant droit a une rente pour
enfant de |’ assurance-vieillesse et survivants (AVS), ou de I’ assurance-invaidité (Al), est
calculée comme suit :a. si les enfants vivent avec les parents, un calcul global dela
prestation complémentaire est opéré.

Selon l'art. 23 al. 1 et 2 OPC/AV S-Al, sont pris en compte en régle générale pour le calcul
de la prestation complémentaire annuelle, les revenus déterminants obtenus au cours de

I’ année civile précédente et |’ état de lafortune le ler janvier de |’année pour laquelle la
prestation est servie (a. 1). Pour les assurés dont la fortune et les revenus déterminants a
prendre en compte au sens de la LPC peuvent étre établis al’ aide d’ une taxation fiscale, les
organes cantonaux d’ exécution sont autorisés a retenir, comme période de calcul, celle sur
laguelle se fonde la derniére taxation
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N’ est intervenue entre-temps (al. 2). b) Les revenus déterminants au sensde l'art. 11 LPC
comprennent notamment le produit de la fortune mobiliére et immobiliére ainsi que les
rentes, pensions et autres prestations périodiques, y comprislesrentesde 'AVS et de I'Al
(art. 11 a. 1 let. bet d LPC). Sy goute un dixiéme de lafortune nette pour les bénéficiaires
de rentes de vieillesse, dans la mesure ou elle dépasse 60'000 fr. pour les couples (art. 11 al.
1let. c LPC). Sont également comprises dans |es revenus déterminants les ressources et
parts de fortune dont un ayant droit sest dessaisi (art. 11 al. 1 let. g LPC). Cette disposition,
qui reprend le libellé del’ancien art. 3c al. 1 let. g LPC, est directement applicable lorsque
I'épouse d'un bénéficiaire sabstient de mettre en valeur sa capacité de gain, alors qu'elle
pourrait se voir obligée d'exercer une activité lucrative en vertu de I'art. 163 CC (ATF 117
V 291 s. consid. 3b; VS| 2001 p. 127 consid. 1b). Par dessaisissement, il faut entendre, en
particulier, larenonciation a des ééments de revenu ou de fortune sans obligation juridique
ni contre-prestation équivalente (ATF 134 | 65 consid. 3.2 p. 70; 131 V 329 consid. 4.2. p.
332). Sil est admis que I'ayant droit sest dessaisi d'une partie de safortune, le calcul dela
prestation complémentaire doit se faire comme siil avait obtenu une contre-prestation
équivalente pour le bien cédé. Le revenu déterminant est donc augmenté, d'abord, d'une
fraction de lavaleur de ce bien (un dixiéme de la fortune nette pour les bénéficiaires de
rentes de vieillesse), dans la mesure ou la fortune nette dépasse 60'000 fr. pour les couples.
Il est augmenté, ensuite, du revenu que la contre- prestation aurait procuré al'ayant droit; en
regle générale, lajurisprudence se réfere, pour fixer ce revenu, au taux d'intérét moyen sur
les dépdts d'épargne servi par |'ensemble des banques au cours de I'année précédant celle de
I'octroi de la prestation complémentaire (ATF 123 V 35 consid. 2ap. 37; 120 V 182 consid.
4e p. 185). Il convient toutefois de réduire de 10'000 francs par an la part de fortune
dessaisie a prendre en considération, conformément al'art. 17a OPC-AV S/Al. On présume
ainsi que I'ayant droit, a supposer qu'il ne se flit pas dessaisi de safortune, en aurait mis une
partie a contribution pour subvenir a ses besoins; I'amortissement prévu par I'art. 17a
OPC-AVS/AI n'est toutefois admis que sous la forme d'un forfait indépendant du montant
exact de lafortune dessaisie ou de celle dont dispose encore |'ayant droit (cf. arrét
8C_68/2008 du 27 janvier 2009 consid. 4.2.2 et lesréférences, in SVR 2009 EL n° 6 p. 21;
ATF du 11 juillet 2012 9C 945/2011). L 'existence d'un dessaisissement de fortune ne peut
donc étre admise que si I'assuré renonce a des biens sans obligation Iégale ni



contre-prestation adéguate. L orsque cette condition n'est pas réalisée, la jurisprudence
considéere qu'il n'y apas lieu de tenir compte d'une fortune (hypothétique) dans le calcul de
la prestation complémentaire, méme si I'assuré a pu vivre au-dessus de ses moyens avant de
requérir une telle prestation. En effet, il n‘appartient pas aux organes compétents en
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mode de vie des assurés ni d'examiner si |'intéressé sest écarté d'une ligne que I'on pourrait
qualifier de « normale » et qu'il faudrait au demeurant préciser. |l convient bien plutét de se
fonder sur les circonstances concreétes, a savoir le fait que I'assuré ne dispose pas des
moyens necessaires pour subvenir a ses besoins vitaux, et - sous réserve des restrictions
découlant de l'art. 3c al. 1 let. g aL PC - de ne pas se préoccuper des raisons de cette
situation (VSI 1994 p. 225 s. consid. 3b). ¢) Dans le domaine des assurances sociales
notamment, la procédure est régie par le principe inquisitoire, selon lequel lesfaits
pertinents de la cause doivent étre constatés d'office par le juge. Mais ce principe n'est pas
absolu. Sa portée est restreinte par le devoir des parties de collaborer al'instruction de
I'affaire. Celui-ci comprend en particulier I'obligation des parties d'apporter, dans la mesure
ou cela peut étre raisonnablement exigé d'elles, les preuves commandées par la nature du
litige et des faits invoqués, faute de quoi elles risquent de devoir supporter les conséguences
de I'absence de preuves (ATF 125V 195 consid. 2 et lesréférences; cf. ATF 1301 183
consid. 3.2).En particulier, dans le régime des prestations complémentaires, |'assuré qui
n'est pas en mesure de prouver que ses dépenses ont été eff ectuées moyennant
contre-prestation adéguate ne peut pas se prévaloir d'une diminution correspondante de sa
fortune, mais doit accepter que I'on senquiére des motifs de cette diminution et, en
I'absence de la preuve requise, que I'on tienne compte d'une fortune hypothétique (VS| 1994
p. 227 consid. 4b; ATF du 29 aodt 2005 P 65/2004 et P 4/2005). Dans un arrét du 29 ao(t
2005 (P 65/2004), le Tribunal fédéral a considéré que le montant de 50'000 fr. allégué par
|'assurée comme correspondant a des dépenses pour son propre usage ne saurait étre pris en
compte comme dépense justifiée. La possibilité que les dépenses en cause aient été
effectuées moyennant contre- prestation adéguate n'était pas plus probable que I'éventualité
d'un autre usage : I'intéressée aurait pu se défaire du montant en question sous forme de don
ou le placer secrétement ailleurs, deux usages qui entraineraient la prise en compte de ce
montant adestitres divers (art. 3c al. 1 let. c et g aLPC). L'assurée, qui n‘avait jamais donné
suite aux invitations du SPC et de lajuridiction cantonale de communiquer lesjustificatifs
nécessaires pour prouver les dépenses, devait supporter les conségquences de I'absence de
preuves. d) Selon I'art. 14aa. 2 OPC/AV S-Al, pour les invalides &gés de moins de 60 ans,
le revenu de |’ activité lucrative a prendre en compte correspond au moins. a. au montant
maximum destiné ala couverture des besoins vitaux des personnes seules selon I’ art. 10, al.
1, let. a, ch. 1, LPC, augmenté d’ un tiers, pour un taux d'invalidité de 40 & moins de 50 %;
b. au montant maximum destiné a la couverture des besoins selon lalet. a, pour un taux
d’invalidité de 50 a moins de 60 %; c. aux deux tiers du montant maximum destiné ala
couverture des besoins vitaux selon lalet. a, pour un taux d’invalidité de 60 a moins de 70
%.
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9C_822/2009 du 7 mai 2010 consid. 3.3 et laréférence, in SVR 2011 EL n° 2p. 5) - les
dépenses reconnues. Pour |es personnes ne vivant pas en permanence ou pour une longue
période dans un home ou un hépital, celles-ci comprennent en particulier un montant
forfaitaire destiné ala couverture des besoins vitaux (al. 1 let. a). Ce montant inclut



notamment les frais de nourriture, d'habillement, de soins corporels de consommation
d'énergie (électricité, gaz, etc.), de communication, de transport ou de loisirs. Selon la
jurisprudence, les impéts - courants ou arriérés - ne font pas partie des dépenses reconnues
énumérées al'art. 10 LPC. Il convient néanmoins d'admettre qu'ils sont compris,
indépendamment de leur importance, dans le montant forfaitaire destiné a la couverture des
besoins vitaux. Si son existence est établie a satisfaction, un arriéré d'impdts peut, le cas
échéant, étre déduit de lafortune prise en considération au sensdel'art. 11 a. 1 let. c LPC
(arrét 9C_822/2009 précité consid. 3.3 et laréférence; ATF du 11 juillet 2012 9C
945/2011).

E.6

S agissant des prestations complémentaires cantonales, |’ art. 4 LPCC prévoit gu’ ont droit
aux prestations les personnes dont e revenu annuel déterminant n'’ atteint pas le revenu
minimum cantonal d’ aide sociale (ci-aprés: RMCAYS) applicable, le montant annuel de la
prestation complémentaire correspondant ala part des dépenses reconnues qui excedent le
revenu annuel déterminant de l'intéressé (art. 15 al. 1 LPCC). Selon I'art. 5 LPCC, le revenu
déterminant est calculé conformément aux régles fixées dans laloi fédérae et ses
dispositions d'exécution, moyennant notamment I'adoption suivante : en dérogation a
I'article 11, alinéa 1, lettre c, de laloi fédérale, la part de la fortune nette prise en compte
dans e calcul du revenu déterminant est de un huitiéme, respectivement de un cinguieme
pour les bénéficiaires de rentes de vieillesse, et ce aprés déduction : 1° des franchises
prévues par cette disposition, 2° du montant des indemnités en capital obtenues atitre de
dommages et intéréts en réparation d'un préudice corporel, y compris |I'indemnisation
éventuelle du tort moral (art. 5 let. c LPCC).

E.7

a) A teneur del’art. 163 du code civil suisse (CC ; RS 2010), mari et femme contribuent,
chacun selon sesfacultés, al’ entretien convenable de lafamille (al. 1). Ils conviennent de la
facon dont chacun apporte sa contribution, notamment par des prestations en argent, son
travail au foyer, les soins qu’il voue aux enfants ou I’ aide qu’il préte a son conjoint dans sa
profession ou son entreprise (al. 2). Selon la jurisprudence rendue a propos de cette
disposition, le principe de solidarité entre les conjoints impligue qu'ils sont responsables
I'un envers |'autre non seulement des effets que | e partage des téaches adopté durant le
mariage peut avoir sur la capacité de gain de I'un des époux, mais également des autres
motifs qui empécheraient celui-ci de pourvoir lui-méme a son entretien (consid. 2.1 non
publié aux ATF 129 I11 55). Dans certaines circonstances, un conjoint qui n‘avait pas
travaillé ou seulement de maniere partielle peut se voir contraindre d'exercer une
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convenable I'exige (ATF non publié 9C _240/2010 du 3 septembre 2010, consid. 4.1. voir
également ATF non publié 5P.437/2002 consid. 4.1, in FamPra.ch 2003 p. 880). Sous
I'angle du droit a des prestations complémentaires, une telle obligation sSimpose en
particulier lorsque I'un des conjoints n'est pas en mesure de travailler araison, par exemple,
de son invalidité, parce qu'il incombe a chacun de contribuer al'entretien et aux charges du
meénage. Au regard del'art. 11 al. 1 let. g LPC (art. 3 al. 1 let. g aLPC), celasignifie que
lorsgue le conjoint qui serait tenu d'exercer une activité lucrative pour assumer (en tout ou
partie) I'entretien du couple en vertu de I'art. 163 CC y renonce, il y alieu de prendre en
compte un revenu hypothétique aprés une période dite d'adaptation (ATF non publié



9C 240/2010 du 3 septembre 2010, consid. 4.1, voir également ATF 117 V 287 consid. p.
3binfinep. 291; arrét P 18/99 du 22 septembre 2000, in VSI 2001 p. 126 consid. 2b p. 130,
et P 40/03 du

E.9

a) Le recourant conteste ensuite le montant du bien dessaisi. L'intimé estime que celui-ci ne
peut plus étre revu, la décision du 27 ao(t 2009 confirmant son calcul étant entrée en force.
Le bien dessaisi de 99'527 fr. 47 (décision du 21 juin 2011) et celui de 89'527 fr. 47
(décision du 16 décembre 2011) a été calculé a partir de celui de 119'527 fr. 47 arrété dans
la décision sur opposition du 27 aolt 2009 et correspondent a ce dernier, sous déduction de
10'000 fr. par année. Quant au montant de 119'527 fr. 47, il correspond ala différence entre
lafortune de 365'797 fr. existant au 31 décembre 2007 selon lataxation de I'AFC et celle de
184'931 fr. 83 existant au 31 décembre 2008 (soit 148'322 fr. selon |'avis de taxation fiscale
2008 des époux + 36'609 fr. selon le compte UBS du fils du recourant), soit 180'865 fr. 17,
imputé [ui-méme des dépenses reconnues de 61'337 fr. 70. b) L'art. 53 LPGA prévoit que
les décisions et les décisions sur opposition formellement passées en force sont soumises a
révision si |'assuré ou |'assureur découvre subségquemment des faits nouveaux importants ou
trouve des nouveaux moyens de preuve qui ne pouvaient étre produits auparavant (a. 1).

L 'assureur peut revenir sur les décisions ou les décisions sur opposition formellement
passées en force lorsqu'elles sont manifestement erronées et que leur rectification revét une
importance notable (al. 2). Jusqu'al'envoi de son préavis al'autorité de recours, |'assureur
peut reconsidérer une décision ou une décision sur opposition contre laguelle un recours a
étéformé (al. 3). Larévision procédurale est soumise aux délais prévus par |’ art. 67 de laloi
fédérale sur la procédure administrative (PA), applicable par renvoi del’art. 55 al. ler

A/1540/2012 - 16/19 - LPGA, asavoir un délai relatif de nonante jours dés la découverte du
motif de révision et un délai absolu de dix ans qui commence a courir avec la notification de
ladécision (ATF non publié du 3 aolt 2007, | 528/06 consid. 4.2 et les références). Sont «
nouveaux » au sens de cette disposition, les faits qui n’ étaient pas connus du requérant,

mal gré toute sa diligence, et qui se sont produits tant que, dans la procédure principale, des
allégations de faits étaient encore recevables (ATFA du 6 janvier 2006, | 551/04, consid.
4.1). L'administration n'est pas tenue de reconsidérer les décisions qui remplissent les
conditions fixées; elle en asimplement lafaculté et ni I'assuré ni le juge ne peut I'y
contraindre. Le corollaire en est que les décisions portant sur un refus d'entrer en matiére
sur une demande de reconsidération ne peuvent pas faire I'objet d'un contrdle en justice
(ATF 133V 50 consid. 4.1; ATF 119V 475 consid. 1b/cc; ATF 117V 8 consid. 2a; ATF
non publié 8C_866/2009 du 27 avril 2010 consid. 2.2;). Une administration refuse d'entrer
en matiére sur une demande de reconsidération lorsqu'elle se borne a procéder & un examen
sommaire de larequéte et répéte les motifs invogués dans ladécision initiale (ATF 117V 8
consid. 2b/aa). Cependant, lorsgue |'administration entre en matiére sur une demande de
reconsidération et examine si les conditions requises sont remplies, avant de statuer au fond
par une nouvelle décision de refus, celle-ci est susceptible d'étre attaquée en justice. Le
contréle juridictionnel dans la procédure de recours subséquente se limite alors au point de
savoir si les conditions d'une reconsidération (inexactitude manifeste de ladécision initiale
et importance notable de larectification) sont réunies (ATF 119 V 475 consid. 1b/cc; ATF
117V 8 consid. 2a; ATF 116 V 62 consid. 3a; ATF non publié 8C_609/2010 du 22 mars
2011, consid. 2.1 et 2.2). c) En I'espece, le recourant requiert la modification de la décision
du 27 aolt 2009 fixant le montant du bien dessaisi au motif que celui-ci est manifestement



erroné en soulignant le fait que si I'on additionne le montant retenu au titre de diminution de
fortune entre le 31 décembre 2007 et le 31 décembre 2008 soit 217'475 fr. (365797 fr. —
148'322 fr.) et I'épargne retenue au 31 décembre 2008 de 184'931 fr., lafortune totale &
laquelle on aboutit de 402'406 fr. ne correspond pas a safortune réelle. Sagissant d'une
reconsidération, |'intimé a clairement manifesté qu'il maintenait son calcul du bien dessaisi
et qu'il n'entendait ainsi pas revenir, par le biais d'une éventuelle reconsidération, sur sa
décision du 27 ao(t 2009, de sorte que la Cour de céans ne saurait entrer en matiére sur ce
grief. En toute hypothese, il convient de constater que le grief du recourant doit étre rejeté
deslors que lafortune ressortant des avis de taxation 2007 et 2008 du recourant et du
compte UBS du fils du recourant (art. 9 a. 2 LPC), qui n'est d'ailleurs pas contestée, est de
365797 fr. au 31 décembre 2007 et de 184'931 fr. 83 au 31

A/1540/2012 - 17/19 - décembre 2008 (soit 148'322 fr. selon avis de taxation 2008 et
36'609 fr. selon compte UBS ) de sorte que la diminution de fortune est bien de
180'865 fr. 17 afin 2008. Imputé des dépenses reconnues, le bien dessaisi est de 119'527 fr.
47. Dans un second argument, le recourant invoque le fait qu'il aurait transmis al'intimé en
2009 dgalapreuve des frais d'écolage alI'EPFL pour son fils B et celledu
paiement des impbts en 2008, de sorte que les montants payés a ce titre devaient étre pris en
compte comme dépenses justifiées. A cet égard, il convient de constater que figurent au
dossier du SPC lejustificatif des versements al'AFC de plusieurs montants en 2008 pour un
total d'environ 21'500 fr. (15269 fr. 20 + 4994 fr. 20 + 655 fr. 20 + 579 fr. ?), lequel a é&é
enregistré par le SPC le 24 février 2009, comme c'est également le cas de |'attestation
d'immatriculation al'EPFL en 2008-2009 du fils du recourant. Contrairement al'avis de
I'intimé, cesjustificatifs lui ont bien été transmis en 2009. Cependant, ces frais, connus du
recourant au jour des décisions de I'intimé des 12 juin et 23 ao(t 2009, ne sauraient étre
considérés comme des faits nouveaux justifiant larévision du calcul du bien dessaisi par
I'augmentation du montant des dépenses. Par ailleurs, la Cour de céans constate que I'intimé
y arenoncé mais aurait pu réviser son calcul par la prise en considération du capital de
93'165 fr. versé par Swisslife en 2008, lequel n'avait pas été pris en compte dans la décision
du 12 juin 2009 confirmée par celle du 27 aolt 2009, déslors qu'il n‘a éé connu du SPC
gu'al'occasion du dépbt de la seconde demande de prestations du recourant le 25 mars 2011
et qu'il aurait pu, ainsi, étre considéré comme un fait nouveau par I'intimé justifiant la
révision du bien dessaisi. Enfin, le recourant n'a pas été a méme de prouver les dépenses
alléguées. Il mentionne les besoins courants de la famille sans avoir éé en mesure de
détailler ses dépenses; en particulier, les retraits plus importants effectués fin 2007 et fin
2008 soit de 4'500 fr. le 1er octobre 2007, 7'000 fr. le 26 octobre 2007, 10'000 fr. le 5
décembre 2008, 7'500 fr. le 12 décembre 2008, 12'000 fr. le 17 décembre 2008 et 2'500 fr.
le 22 décembre 2008, n'ont pas été expliqué (procés-verbal d'audience du
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mai 2013). Quant aux impots sur les montants en capital regus de la Zirich et de Swisdlife,
ils ont été payés principalement afin février 2008 de sorte que les retraits effectués afin
2008 pour un montant de 32'000 fr. ne peuvent étre justifiés par le paiement desdits impéts.
Au vu de lajurisprudence précitée (consid. 5b) et ¢) supra), laguelle est restrictive, la
diminution de fortune du recourant - imputée des dépenses reconnues soit au final 119'527
fr. 47 - ne pouvait effectivement étre considérée, faute de preuve, comme ayant donné lieu a
contre-prestation.



A/1540/2012 - 18/19 - Au vu de ce qui précede, le bien dessaisi arrété a 99'527 fr. 47 pour
2011 et 89'527 fr. 47 pour 2012 ne peut qu'étre confirmé. 10. Au demeurant, la décision
litigieuse qui reprend le calcul effectué par I'intimé dans ses décisions des 21 juin 2011 et
16 décembre 2011 ne peut qu'étre confirmeée et le recours rejeté, étant relevé que le
recourant pourra déposer une nouvelle demande de prestations, le bien dessaisi étant, des
2013, imputé de 10'000 fr. supplémentaires et le gain potentiel de I'épouse du recourant
pouvant étre revu par |'intimé comme exposeé ci-dessus (consid. 9). Partant, le recours sera
rejete.

A/1540/2012 - 19/19 - PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES
SOCIALES: Statuant A laforme: 1. Déclare le recours recevable. Au fond : 2. Lergjette.
3. Dit que la procédure est gratuite. 4. Informe les parties de ce qu’ elles peuvent former
recours contre le présent arrét dans un délai de 30 jours dés sa notification auprés du
Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par lavoie du recours en matiére
dedroit public (art. 82 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral, du 17 juin 2005 - LTF;
RS 173.110) aux conditions de I’ art. 95 LTF pour ce qui atrait aux prestations
complémentaires fédérales, par la voie du recours constitutionnel subsidiaire (articles 113 ss
LTF) aux conditions de I’art. 116 LTF pour ce qui atrait aux prestations complémentaires
cantonales. Le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs et moyens de
preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire; il doit étre adressé au
Tribunal fédéral par voie postale ou par voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTF.
Le présent arrét et les piéces en possession du recourant, invoquees comme moyens de
preuve, doivent étre joints al'envoi.

Lagreffiere
Nancy BISIN
Laprésidente

Valérie MONTANI Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux partiesainsi qu'a
I’ Office fédéral des assurances sociales par le greffele
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