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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 7 du Code de procédure civile suisse du 19 décembre 2008 (CPC -
RS 272) et al'art. 134 a. 1 let. c delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26 septembre 2010
(LOJ- E 2 05) en vigueur depuis le 1er janvier 2011, la chambre des assurances sociales de
la Cour de justice connait en instance unique des contestations relatives aux assurances
complémentaires al’ assurance-maladie sociale prévue par laLAMal, relevant de laloi
fédérale sur le contrat d'assurance, du 2 avril 1908 (loi sur le contrat d’ assurance, LCA - RS
221.229.1). Selon le contrat d  assurance indemnités journaliéres n° 60028087 conclu entre
I”employeur et la demanderesse, les conditions générales d’ assurance Hel sana Business
Salary perte de gain maladie selon laLCA, édition 2014 (ci-apres : CGA), sont applicables.
L’ art. 2.5 CGA prévoit que le contrat est régi par laLCA. La compétence de la chambre de
céans araison de lamatiere pour juger du cas d’ espece est ainsi établie.

E.2

L'art. 46a L CA prescrit que le for se définit selon laloi du 24 mars 2000 sur les fors (LFors)
qui a été abrogée au ler janvier 2011 par I’ entrée en vigueur du CPC,

A/834/2018 - 6/11 - auquel il convient désormais de se référer. Sauf disposition contraire de
laloi, pour les actions dirigées contre une personne physique, le for est celui de son
domicile (art. 10 al. 1 let. a CPC), étant précisé que l’art. 17 al. 1 CPC consacre la
possibilité d’ une élection de for écrite. En I’ occurrence, I’ art. 38 CGA prévoit que pour
toutes les actions au sujet du contrat d’ assurance, sont compétents au choix soit les
tribunaux du domicile suisse du preneur d’ assurance ou de I’ ayant droit. La défenderesse
ayant son domicile a Genéve, la chambre de céans est compétente araison du lieu pour
connaitre de la présente demande.

E.3

Leslitigesrelatifs aux assurances complémentaires a l'assurance-maladie ne sont pas
soumis ala procédure de conciliation préalable de I'art. 197 CPC lorsgue les cantons ont
prévu une instance cantonale unique selon I'art. 7 CPC (ATF 138 |11 558 consid. 4.5 et 4.6 ;
ATAS/577/2011 du 31 mai 2011), étant rappel € que le |égislateur genevois afait usage de
cette possibilité.

E.4

Lelitige porte sur le droit de la demanderesse de réclamer ala défenderesse le
remboursement d’ un montant de CHF 50'787.-, correspondant al’ intégralité des indemnités
journaliéres verseées du 9 octobre 2015 au 28 févier 2017.

E.5



La procédure simplifiée sapplique aux litiges portant sur des assurances complémentaires a
I” assurance-maladie sociale au sensde laLAMal (art. 243 al. 2 let. f CPC) et lachambre de
céans établit les faits d'office (art. 247 a. 2 let. a CPC). Lajurisprudence applicable avant
I'introduction du CPC, prévoyant I'application de la maxime inquisitoire sociale aux litiges
relevant de |'assurance-maladie complémentaire, reste pleinement valable (ATF 127 111 421
consid. 2). Selon cette maxime, le juge doit établir d'office les faits, mais les parties sont
tenues de lui présenter toutes les pieces nécessaires al'appréciation du litige. Ce principe
n'est pas une maxime officielle absolue, mais une maxime inquisitoire sociale. Le juge ne
doit pasinstruire d'office le litige lorsqu'une partie renonce a expliquer sa position. En
revanche, il doit interroger les parties et lesinformer de leur devoir de collaboration et de
production des piéces ; il est tenu de sassurer que les all égations et offres de preuves sont
complétes uniquement lorsqu'il a des motifs objectifs d'éprouver des doutes sur ce point.
L'initiative du juge ne va pas au-dela de I'invitation faite aux parties de mentionner leurs
moyens de preuve et de les présenter. La maxime inquisitoire sociale ne permet pas
d'étendre a bien plaire I'administration des preuves et de recueillir toutes les preuves
possibles (ATF 125 [11 231 consid. 4a). La maxime inquisitoire sociale ne modifie pasla
répartition du fardeau de la preuve (arrét du Tribunal fédéral 4C.185/2003 du 14 octobre
2003 consid. 2.1). Pour toutes les prétentions fondées sur le droit civil fédéral, I'art. 8 du
Code civil suisse, du

E. 10

Lademande doit des lors étre rejetée. Pour le surplus, il n'est pas alloué de dépensala
charge de la demanderesse (art. 22 a. 3 let. b delaloi d'application du code civil suisse et
d autres lois fédérales en matiére civile du 11 octobre 2012 [LaCC - E 1 05]), ni percu de
fraisjudiciaires (art. 114 let. e CPC).
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