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Erwagungen

E. 1

Au ler janvier 2017 est entrée en vigueur la modification des art. 122 ss du Code civil
suisse du 10 décembre 1907 (CC - RS 210) concernant le partage des prestations de sortie
des ex-époux, ains que des art. 280 ss du Code de procédure civile du 19 décembre 2008
(CPC - RS 272) et 22 ss. de laloi fédérale sur le libre passage dans la prévoyance
professionnelle vieillesse, survivants et invalidité du 17 décembre 1993 (loi sur lelibre
passage, LFLP - RS 831.42).

E.2

L'art. 25a LFLP regle la procédure en cas de divorce. Lorsque les conjoints ne sont pas

d’ accord sur la prestation de sortie a partager (art. 123 et 124b CC), le juge du lieu du
divorce compétent au sensde l'art. 73 al. 1 delaloi fédérale sur la prévoyance
professionnelle vieillesse, survivants et invalidité, du 25 juin 1982 (LPP - RS 831.40), soit a
Genéve la chambre des assurances sociales de la Cour de justice, doit, aprés que I'affaire lui
aététransmise (art. 281 al. 3 CPC), exécuter d'office |le partage sur labase de laclé de
répartition déterminée par le juge du divorce.

E.3

Selonl'art. 22 al. 1 LFLP (dans sateneur en vigueur depuisle ler janvier 2017), en casde
divorce, les prestations de sortie et |es parts de rente sont partagées conformément aux art.
122 a124e du CC et 280 et 281 du CPC; lesart. 3a5 LFLP sappliquent par analogie au
montant a transférer. Pour chaque conjoint, la prestation de sortie a partager correspond ala
différence entre la prestation de sortie, augmentée des avoirs de libre passage existant
éventuellement au jour de l'introduction de la procédure de divorce, et |a prestation de sortie
augmentée des avoirs de libre passage existant éventuellement au moment de la conclusion
du mariage. Pour ce calcul, on gjoute ala prestation de sortie et al'avoir de libre passage
existant au moment de la conclusion du mariage les intéréts dus au jour de I'introduction de
la procédure de divorce. Les paiements en especes et |es versements en capital effectués
durant le mariage ne sont pas pris en compte (art. 22a LFLP).

E.4

Par ailleurs, selon les art. 8a de I'ordonnance fédérale sur le libre passage dans la
prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité du 3 octobre 1994
(ordonnance sur le libre passage, OLP - RS 831.425) et 12 de I'ordonnance fédérale sur la
prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité, du 18 avril 1984 (OPP 2 - RS
831.441.1), le taux d'intérét applicable ala prestation de sortie acquise avant le mariage est
de 4% jusqu'au 31 décembre 2002, 3.25% en 2003, 2.25% en 2004, 2.5% de 2005 & 2007,
2.75% en 2008, 2% de 2009 42011, 1.5% de 2012 42013, 1.75% de 2014 42015, 1.25% en
2016 et 1% désle 1er janvier 2017.
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de prévoyance aupres d'une ingtitution de prévoyance ou un avoir de libre passage aupres
d'uneinstitution de libre passage, |e principe du calcul continu des intéréts déduit de |'art. 2
al. 3LFLP doit sappliquer sans distinction, le taux prévu par I'art. 12 OPP 2 étant
déterminant, a défaut de taux réglementaire plus élevé (arrét du Tribunal fédéral
9C_149/2017 du 10 octobre 2017 consid. 5.2.4).

E.5

L es versements uniques (rachats), y compris les intéréts, issus de biens propres au sens de
I"art. 198 CC ne seront pas soumis au partage (art. 123 a.2et 3CC; 22aa. 2LFLP;
Message du Consell fédéral du 29 mai 2013, FF 2013 434, p. 4360). Par conséquent, les
intéréts dus au demandeur sur la somme de CHF 527'003.- (rachat) existant au 14 décembre
2009 se montent a CHF 10'725.38 (537'728.38 — 527'003.-).

E.6

Selon I'art. 7d Tit. fin. CC le traitement de la prévoyance professionnelle en cas de divorce
est régi par le nouveau droit des I’ entrée en vigueur de lamodification du 19 juin 2015
(al.1). Les proces en divorce pendants devant une instance cantonal e sont soumis au
nouveau droit des |’ entrée en vigueur de la modification du 19 juin 2015 (al.2). Lorsque la
décision attaquée a été prononcée avant I’ entrée en vigueur de la modification du 19 juin
2015, le Tribunal fédéral applique I’ ancien droit; il en va de méme en cas de renvoi a

I’ autorité cantonale. En |’ espéce, |e juge de premiere instance a ordonné le partage par
moitié des prestations de sortie acquises durant le mariage par les demandeurs. Les dates
pertinentes sont, d’ une part, celle du mariage, le 31 juillet 1993, d’ autre part le 20 décembre
2010, date alaquelle la demande en divorce a été déposée. La demanderesse, dans ses
derniéres observations (23 novembre 2019), arepris I'argumentation développée par elle
devant la chambre civile de la Cour de justice et devant le Tribunal fédéral, selon laquelle
elle estimait qu'en application de l'art. 7d Tit. fin. CC, le divorce ayant été prononcé par le
Tribunal de premiéere instance avant |'entrée en vigueur du nouveau droit au ler janvier
2017 c'était I'ancien droit qui devait sappliquer. Or, la chambre civile aretenu
(ACJC/1079/2017 du 31 aolt 2017 consid. 7.2.1) gu'en |'espéce la procédure était pendante
devant la Cour le ler janvier 2017, de sorte que | e partage de la prévoyance professionnelle
des parties est régi par le nouveau droit depuis cette date. Eu égard au texte clair de cette
disposition (art. 7d Tit. fin. CC) et contrairement a ce que plaide I'appelante, ladurée de la
présente procédure, soit plus de 6 ans, ne constitue pas un critére pour déterminer le droit
applicable, au sujet duquel les parties se sont exprimeées en appel. Pour sa part, le Tribunal
fédéral aretenu qu'ateneur del'art. 7d al. 2 Tit.fin.CC relatif au traitement de la prévoyance
professionnelle en cas de divorce, les proces en divorce pendants devant une instance
cantonal e sont soumis au nouveau droit des I'entrée en vigueur de lamodification du 19 juin
2015. L'arrét entrepris ayant été rendu le 31 ao(t 2017, soit apres |'entrée en vigueur, le ler
janvier 2017, de lanovelle du 19 juin 2015 portant notamment modification des
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Cour dejustice aexaminé la situation al'aune des nouvelles dispositions |égales. L e texte
clair del'art. 7d Tit. fin. CC ne souffre pas d'interprétation. Seul est déterminant le fait que
ladécision par laquelle le juge a ordonné le partage des prestations de sortie a é&té pris apres
le 1er janvier 2017 (dans ce sens, Roland Fankhauser, Ein dritter Stichtag zwischen altem
und neuem V orsorgeausgleich?, FamPra.ch 2017, p. 157- 162). Il en résulte que les motifs



pour lesquels la procédure a perduré au-dela de I'entrée en vigueur du nouveau droit ne sont
pas des circonstances pertinentes pour |'application du droit transitoire. Dés lors, c'est a bon
droit qu'en vertu du nouvel art. 122 CC, lajuridiction précédente a ordonné le partage par
moiti€é des avoirs de prévoyance professionnelle accumulés entre la date du mariage et celle
de I'introduction de la procédure de divorce (art. 122 et 123 al. CC), larecourante ne
soutenant pas, au surplus, que |I'une des exceptions prévues par laloi serait réalisée en
I'espece (Arrét du TF 5A_819/2017 du 20 mars 2018 consid. 10.2. et en particulier 10.2.2).
Ainsi, laquestion du droit applicable a éé définitivement tranchée par le Tribunal fédéral,
la chambre de céans n'étant au demeurant chargée que de |'exécution des dispositions prises
par le juge du divorce, n'est pas compétente pour revoir ce que le juge du divorce a décidé
(voir notamment consid. 2 et 3 ci-dessus). Il en va de méme des versements uniques
(rachats), y compris lesintéréts, issus de biens propres au sens de I'art. 198 CC, lesquels ne
seront pas non plus soumis au partage [art. 123 al. 2et 3CC ; 22aal. 2 LFLP ; Message du
Conseil fédéral du 29 mai 2013, FF 2013 434, p. 4360], cette question ayant été
expressement réglée par la chambre civile de la Cour de justice (arrét cité consid. 7.1), le
Tribunal fédéral ayant au demeurant retenu dans son arrét que la demanderesse ne remettait
pas en cause le contenu de |I'argumentation de la cour cantonale relative alaprise en
considération desdits rachats Arrét du TF cité ad consid. 10.3 in fine).

E.7

Selon les documents produits, |a prestation acquise pendant le mariage par |le demandeur est
de CHF 397'547.42 (935'275.80 — 537'728.38) les intéréts ayant déja été calculés par les
institutions de prévoyance défenderesses. Ainsi |e demandeur doit a son ex-épouse le
montant de CHF 198773.71 (CHF 397'547.42 : 2).

E.8

Conformément ala jurisprudence, depuis e jour déterminant pour le partage jusqu'au
moment du transfert de la prestation de sortie ou de la demeure, le conjoint divorcé
bénéficiaire de cette prestation a droit a des intéréts compensatoires sur le montant de
celle-ci, desle 20 décembre 2010 jusqu'au moment du transfert. Ces intéréts sont calculés
au taux minimum légal selon I'art. 12 OPP 2 ou selon le taux réglementaire, si celui-ci est
supérieur (ATF 129V 255 consid. 3).

E.9

Aucun émolument ne sera percu, la procédure étant gratuite (art. 73a. 2 LPPet 89H al. 1
delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA-GE - E 5 10). ***
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