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Erwagungen

E.5

mars 2024, ce qui est inférieur au délai d’une année. S agissant du délai de péremption de
cing ans et compte tenu de laréponse de I’ intimé du 26 aolt 2024, la restitution ne pourra
porter, au plus tard que sur des prestations qui ont été versé a partir du ler janvier 2021, ce
qui est inférieur au délai de péremption de cing ans. 4.

Dansle cadre delaréforme delaLPC, entrée en vigueur le ler janvier 2021, de nombreuses
dispositions ont é&é modifiées (FF 2016 7249; RO 2020 585). 4.1 D’ apres les principes
généraux en matiere de droit transitoire, on applique, en cas de changement de regles de
droit et sauf réglementation transitoire contraire, les dispositions en vigueur lors de la
réalisation de I’ état de fait qui doit étre apprécié juridiquement et qui a des conségquences
juridiques (ATF 140 V 41 consid. 6.3.1 et les références). Selon I'al. 1 des dispositions
transitoires de la modification du 22 mars 2019 (réforme des PC), I’ ancien droit reste
applicable pendant trois ans a compter de |’ entrée en vigueur de la présente modification
aux bénéficiaires de prestations complémentaires pour lesquels laréforme des PC entraine,
dans son |’ ensemble, une diminution de la prestation complémentaire annuelle ou la perte
du droit a celle-ci. Compte tenu du fait que la demande de restitution ne porte désormais
plus que sur les années 2021 a 2023 et que, selon les calculs effectués par le SPC, le
nouveau droit est favorable alarecourante, les dispositions de la L PC seront cités dans leur
nouvelle teneur. 4.2 Ont droit aux prestations complémentaires cantonales, les personnes
qui remplissent les conditionsde I’ art. 2 LPCC et dont le revenu annuel déterminant
n'atteint pas le revenu minimum cantonal d'aide sociale applicable conformément al'art. 4
LPCC. Envertu del'art. 15 al. 1 LPCC, le montant de la prestation complémentaire
cantonal es correspond a la part des dépenses reconnues qui excede e revenu annuel
déterminant de l'intéresse. Aux termesdel’art. 5 LPCC, le revenu déterminant est calculé
conformément aux régles fixées danslaloi fédérale —la LPC — et ses dispositions
d'exécution, moyennant certaines adaptations qui font |'objet d'une énumération;
notamment, |es prestations complémentaires fédéral es sont gjoutées au revenu déterminant
(let. @). 4.3 Lafortune doit aussi étre prise en compte pour calculer le droit aux prestations
complémentaires, de lafagon privilégiée prévue par laloi (art. 11 a. 1 let. cLPC

A/2496/2024 - 8/15 - pour les prestations complémentaires fédérales et art. 5 let. c LPCC
pour les prestations compl émentaires cantonales), non litigieuse a cet égard-ci.

E.51

Dans le domaine des assurances sociales notamment, la procédure est régie par e principe
inquisitoire, selon lequel lesfaits pertinents de la cause doivent étre constatés d'office par le
juge. Mais ce principe n'est pas absolu. Sa portée est restreinte par le devoir des parties de
collaborer al'instruction de I'affaire. Celui-ci comprend en particulier I'obligation des



parties d'apporter, dans lamesure ou cela peut étre raisonnablement exigé d'elles, les
preuves commandées par lanature du litige et des faits invoqués, faute de quoi elles
risquent de devoir supporter les conséquences de |'absence de preuves (ATF 125V 193
consid. 2 et les références).

E.52

L e juge des assurances socia es fonde sa décision, sauf dispositions contrairesde laloi, sur
les faits qui, faute d’ étre établis de maniere irréfutable, apparaissent comme les plus
vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. Il ne
suffit donc pas gu’ un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothése possible.
Parmi tous les éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit, |e cas échéant,
retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 130 111 321 consid. 3.2 et 3.3; ATF
126 V 353 consid. 5b; ATF 125V 193 consid. 2 et les références). Aussi n’ existe-t-il pas,
en droit des assurances sociales, un principe selon lequel I’ administration ou le juge devrait
statuer, dans le doute, en faveur de |’ assuré (ATF 126 V 319 consid. 5a).

E.6

En |’ espéce, dans la perspective du calcul de son droit aux prestations complémentaires, la
recourante conteste la prise en compte, dans sa fortune, des montants figurants sur le
compte joint Raffeisen, au motif que ces fonds appartiennent a samere et qu’ elle n’ apparait
en qualité de co-titulaire, que dans le but de pouvaoir effectuer des paiements en faveur de sa
mere. Le SPC, quant alui, considere que la recourante est co-titulaire avec samere des
fonds déposés sur le compte joint Raffeisen, qui lui appartiennent par moitié et doivent donc
étre intégrés dans sa fortune. Les dispositions |égal es concernant les prestations
complémentaires ne disent rien de lamaniére dont la fortune déposée sur un compte joint de
téte prise en compte. Il en est de méme des Directives concernant les prestations
complémentairesal'’AVS et al'Al (DPC). Dans un arrét récent du 24 mars 2022 (arrét du
Tribunal fédéral 4A_630/202), le Tribunal fédéral aeu |’ occasion de rappeler les

particul arités du compte joint. De maniére genérale, le contrat de compte joint se définit
comme un contrat conclu par plusieurs personnes avec une banque, présentant un caractere
mixte en ce sens qu'il méle des éléments du dépdt (art. 472 ss CO) et du mandat (art. 394 ss
CO) (cf. ATF 94 11 167 consid. 2, 313 consid. 2; arrét 4C.114/2006 du 30 aolt
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pratique bancaire suisse, 5e éd. 2014, p. 529). Le compte joint constitue |e cas d'application
principal delasolidarité active (ATF 140 111 150 consid. 2.2.1; 112 111 90 consid. 5; 110 111
24 consid. 3; 101 11 117 consid. 5; 94 11 167 consid. 3, 313 consid. 4). Selon la conception
du compte joint admise en droit suisse, les cotitulaires sont considérés en effet comme
possedant des droits égaux sur toutes les valeurs qui existent au crédit du compte: chaque
titulaire est autorisé a disposer seul de latotalité de I'avoir en compte (art. 150 al. 1 CO) et
la banque est libérée enverstous lestitulaires du compte joint lorsgu'elle remet I'avoir aun
seul titulaire (art. 150 a. 2 CO) (cf. CHRISTOPH K. GRABER, in Basler Kommentar,
Obligationenrecht I, 7e éd. 2020, n° 5 ad art. 150 CO ;
GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner
Tell, 11e éd. 2020, tome I, n° 3666; SIMON ROTH, BGer 5A_1041/2017: Die
Verarrestierung und Pfandung eines Gemeinschaftskontos, in PJA 2019 p. 578; BRIGITTA
KRATZ, Berner Kommentar, 2015, n°s 65 ss ad art. 150 CO; MARCO FRIGERIO, La
convenzione di conto congiunto solidale ei diritti degli eredi del titolare defunto, in RGP



1994 p. 175; RENE BRON, Le compte joint en droit suisse, 1958, p. 16; GEORGES
LAMBELET, Les comptes-joints en droit suisse, 1917, p. 21). Néanmoins, le Tribunal
fédéral rappelle que (consid. 5 in fine) « Le rapport juridique qui lie les titulaires du compte
joint alabanque (rapports externes) doit étre distingué des relations qui unissent les
cotitulaires entre eux (rapports internes). L'existence d'un compte joint ne permet pas
d'inférer des rapports juridiques entre les titulaires (contrat individuel ou de société,
mariage), ni du type de propriété (copropriété, propriété commune, propriété individuelle)
sur les valeurs déposées (ATF 110 111 24 consid. 3; 94 11 317 consid. 4b; arréts
5A_667/2020 du 28 avril 2021 consid. 4.3; 5A_1041/2017 du 4 février 2019 consid. 3.3.1)

».

E.6.1

Les allégations de la recourante selon lesquelles | es fonds déposés sur e compte-joint ne lui
appartiennent pas sont, en I’ état du dossier, étayées objectivement par deux éléments. En
premier lieu, lesinstructions d’ adressage données a la banque, telles qu’ elles figurent sur la
piece 43 (certificat d’intérét et de solde de la banque Raffeisen Rive gauche, agence de
Veyrier, daté du 15 décembre 2023) confirment que les titulaires du compte privé sociétaire
sont « B etA » mais mentionnent uniquement |’ adresse de lamére de la
recourante, chemin D aVeyrier, (alors que larecourante est domiciliée a Meyrin).
Les piéces 48 a 51, soit les certificats d intéréts et de solde datés des 31 décembre 2016 et
2017 sont également adressés au chemin D aVeyrier, ce qui permet de présumer
gue ¢’ est lamere de larecourante qui recoit la correspondance de la banque Raffeisen, les
relevés bancaires et les avis d’ opérations du compte-joint depuis, atout le moins, I’ année
2016.
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desfinsfiscales » pour I’ année 2023, établi par la banque Raffeisen en date du 30 décembre
2023, qui mentionne un solde final d’un montant de CHF 200.-, sans spécifier de numéro de
compte, est adressé uniquement alarecourante et ne mentionne que son nom et son adresse
aMeyrin. Toutefois, le numéro de client 2 attribué a la recourante dans ladite piece
est différent du numéro de client 3 attribué aux titulaires du compte-joint (piéce 34),
ce qui peut expliquer des instructions d’ adressage différentes et ne permet pas d’infirmer la
présomption selon laquelle les instructions d’ adressage liées au compte-joint, al’ adresse de
lamere de larecourante, constituent un indice renforcant les allégations de cette derniére.
En second lieu, comme allégué constamment par la bénéficiaire, les fonds déposés sur le
compte-joint sont mentionnés dans la déclaration fiscale de la mére de la recourante (piece
37 : déclaration fiscale 2022, sous « comptes bancaires et postaux » de Madame B

gui n’est titulaire que du compte-joint Raffeisen) et N’ apparaissent pas sur les déclarations
fiscales de la bénéficiaire (piéce 28, déclaration fiscale 2022, et piece 62, déclaration fiscale
2023, sous « comptes bancaires et postaux » qui ne mentionnent que les comptes UBS
ouverts a son nom). D’ autres indices vont dans le sens des allégations de la recourante. Les
prestations complémentaires en faveur de la recourante sont versées sur son compte no
IBAN 4 ouvert dans les livres de la banque UBS, comme celaressort delapiécel;
déslors on distingue mal quelle serait la nature et I’ origine des fonds de la bénéficiaire,
ignorés du SPC, qui seraient venus alimenter le compte-joint Raffei sen, amenant ce dernier
aaugmenter puis franchir le seuil de lafranchise |égale de lafortune, pour les années 2021 a
2023, alors gque les seuls revenus de la bénéficiaire, telles qu’ils ressortent des pieces
transmises au SPC et admis par |’ administration fiscale (piece 29 : é éments retenus par




I’ administration pour I’ année fiscale 2021») proviennent de sarente Al, de la pension
alimentaire versée par le pere de leur fille (née en octobre 2005), des allocations familiales,
des subsides de I’ assurance-mal adie et des prestations complémentaires. Quant alafortune
de larecourante, elle se réduit au capital LPP d’un montant de CHF 9'711.99, qui apparait
sous « Fortune épargne » sur le tableau de calcul SPC de I’ année 2018 et est évaluée, en
2021, a CHF 12'525.- par |I’administration fiscale (piece 29). Ainsi, lorsde larévision
périodique effectuée alafin del’année 2023, le SPC s est contenté de prendre en compte
les montants déposés sur |e compte-joint Raffeisen pour les années 2017 a 2023 et de les
gjouter dans larubrique « Fortune » de larecourante, sans se demander de quelle fagon cette
« fortune » avait soudainement pu apparaitre, ni avec quelles rentrées d’ argent de la
bénéficiaire, - visiblement ignorées du SPC - cette fortune avait pu étre constituée.
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E.6.2

A I’ appui de sa décision, le SPC répond, en citant |’ arrét de la chambre de céans du 11
décembre 2023 (ATAS/970/2023), alléguant que le fait de déclarer « un compte-joint
concernant plusieurs ayants droit économiques gue dans une seule déclaration fiscale n’ est
pas pertinent ». Il convient tout d’ abord de relever un abus de langage ; e compte-joint est,
par essence, ouvert au nom de plusieurs co-titulaires ; en revanche, la détermination de la
qualité d’ayant droit économique n’a pas du tout été effectuée par le SPC, qui n’a méme pas
demandé les formulaires A alabanque Raffeisen et s’ est contenté de présumer gque les deux
co-titulaires d’ un compte-joint en étaient automatiquement les deux ayants droit
économiques et partant, les créanciers, chacun pour moitié, des montants déposés sur le
compte-joint. Or, cette fagon de procéder, qui ne tient pas compte des rapports des
co-titulaires entre eux ne correspond pas alajurisprudence du Tribunal fédéral, notamment
I”arrét du 24 mars 2022 cité supra (ch. 6) qui précise qu’il n’est pas possible d’inférer d’un
compte joint, le type de propriété respective de |’ un ou |’ autre des co-titulaires du compte
joint sur les valeurs déposées. Lafagon dont le SPC a pris en compte lafortune de la
recourante, ne saurait pas non plus se fonder sur I’ arrét du 11 décembre 2023 de la chambre
decéans, qu'il cite al’ appui de saréponse. En effet, les circonstances ayant donné lieu a

I’ arrét de 2023 ne sont, contrairement a ce que soutient le SPC, pas du tout similaires au cas
d’ espéce. En premier liey, il ne s agissait pas d’ un compte-joint, mais d’ un compte ayant un
seul titulaire. La bénéficiaire des prestations complémentaires avait mentionné, dans sa
déclaration fiscale, un compte bancaire, sans préciser que son fils en était le seul titulaire.
Malgré les demandes réitérées du SPC, elle n’avait pas transmis de pieces établissant

gu’ elle n’ était pas titulaire du compte en question, ce qui avait amené le SPC, vu I’ absence
de collaboration, de transmission de piéces ou d explications de la bénéficiaire, ainclurele
montant figurant sur le compte bancaire en question, dans lafortune de la recourante. Les
juges ont tout d' abord relevé le mangue de collaboration de la recourante, ce qui ressort de
plusieurs extraits, « étant rappelé que larecourante doit fournir tous les renseignements
nécessaires pour établir son droit a des prestations » et « avec la collaboration de la
recourante, a qui il appartient de fournir les documents utiles » (consid. 5.1) avant d’ gjouter
gue « La recourante conteste ensuite la prise en compte du compte bancaire 5 , dont
elle soutient que son fils majeur est bénéficiaire. Bien gu’ elle n’ ait apporté aucune
explication quant au fait qu’ elle a mentionné ce compte dans sa déclaration d’impot 2020,
alorsgque si un tiers en était bénéficiaire, il devait apparaitre dans la déclaration de ce
dernier uniquement, force est de constater que ¢’ est le nom de son fils qui apparait comme



bénéficiaire dudit compte sur |’ extrait de compte qu’ elle afourni al’ appui de son recours.
Dans ces circonstances, il n’ appartient pas a la chambre de céans de formuler des
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ce compte dans sa propre déclaration d’imp6t, et il convient de s en tenir au contenu de la
piece qu'elle afourni et qui démontre que les montants qui y sont déposés ne sont pas siens
» (consid. 5.2). Dans |e cas d espece, larecourante a collaboré pendant toute la phase
d’instruction et transmis au SPC I intégralité des documents demandés, tout en expliquant,
depuis le début, les raisons pour lesguelles elle était co-titulaire du compte-joint. Autant il
parait évident qu’ au degré de la vraisemblance prépondérante et en |’ absence de toute
explication, lesjuges ayant délibéré dans |’ arrét du 11 décembre 2023 pouvaient se fonder
sur latitularité du compte bancaire, tel que celaressortait de I’ extrait de compte, autant,
dans le cas d’ espece ou les explications constantes de |a recourante sont étayées, non
seulement par la comparaison des déclarations fiscales, mais également par |’ adresse
figurant sur les certificats de solde et d’intéréts de la banque Raffeisen, il sejustifie, non pas
de décider sur la seule base de ces indices, mais de considérer que le dossier transmis par le
SPC ne permet pas d’ aboutir & une décision, au degré de la vraisemblance prépondérante,
comme cela sera expliqué infra.

E.6.3

La chambre de céans ne considére pas que latitularité d' un compte bancaire crée une
présomption irréfragable que les fonds déposés sur e compte appartiennent exclusivement
au titulaire. Ainsi, dans un arrét récent, rendu en date du 25 juin 2024 (ATAS/520/2024), la
chambre de céans s’ est penchée sur le cas d' une bénéficiaire des prestations
complémentaires, dont le compte bancaire avait été utilisé par ses enfants pour créditer et
débiter des montants qui — selon les alégations de latitulaire du compte — ne lui
appartenaient pas. Les déclarations constantes de la bénéficiaire, ainsi que le contrble des
flux d'argent entrant et sortant du compte, ont permis a la chambre de céans de considérer
gu’ en dépit du fait que la bénéficiaire des prestations complémentaires était la seule titulaire
du compte bancaire, il n’en restait pas moins que les gains du loto crédités sur e compte
bancaire par I’ un des enfants n’ appartenaient pas ala bénéficiaire et que les ordres de débit
donnés par safille, titulaire d’ une procuration générale sur le compte, devaient étre imputés
acette derniére et n’ étaient pas constitutifs d’ un dessaisissement volontaire de sa fortune
par latitulaire du compte. Il résulte de ce qui précéde que le SPC ne peut pas se contenter de
la présomption selon laguelle les montants déposés sur un compte bancaire appartiennent au
titulaire du compte, lorsque ce dernier fait valoir des é éments particuliers et vérifiables,
dont le contrble permettrait d' établir qu’il n’est pas I’ ayant droit économique — au sens civil
du terme - de tout ou partie des sommes créditées sur le compte bancaire. Compte tenu de la
guantité d’ éléments dont le SPC doit tenir compte lorsgu’il détermine le droit d’un assuré a
des prestations complémentaires et de la masse des bénéficiaires, il est évident qu’'un tel
contréle ne doit pas étre effectué systématiquement, mais uniguement en présence

d’ éléments qui doivent
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déposés, ou ayant transités, par |le compte bancaire du bénéficiaire des prestations
complémentaires. Au vu de ce qui précéde, la chambre de céans considére que I’ instruction
de la cause est insuffisante.

E.6.4



Selon une jurisprudence bien établie de la chambre de céans, le juge cantonal qui estime
gue les faits ne sont pas suffisasmment élucidés doit en principe soit procéder lui-méme a
une telle instruction complémentaire, soit renvoyer la cause al’ autorité sociale intimée pour
gu’ elle procéde a une instruction complémentaire (ATAS/1109/2021 du 4 novembre 2021
consid. 11b ; ATAS/707/2021 du 30 juin 2021 consid. 9b ; ATAS/662/2021 du 23 juin 2021
consid. 9; ATAS/404/2021 du 29 avril 2021 consid. 9b ; ATAS/810/2020 du 28 septembre
2020 consid. 8 ; ATAS/283/2020 du 14 avril 2020 consid. 8d ; ATAS/1102/2019 du 27
novembre 2019 consid. 8). Vu lamaximeinquisitoire de I’ art. 61 let. ¢ LPGA, la chambre
de céans tente, dans la mesure du raisonnable, de procéder directement aux éclaircissements
nécessaires dans un but de célérité et d’ économie procédurale (en ce sens pour lamise en
cauvre d’ expertises : ATF 137 V 210 consid. 4.4.1.4) ; cependant, un renvoi a

I’ administration apparait en général approprié si celle-ci s est soustraite a son devoir
d'instruire, respectivement si celle-ci a constaté les faits de fagcon sommaire, dansI’idée que
le tribunal les éclaircirait en cas de recours (ATAS/707/2021 du 30 juin 2021 consid. 9b ;
ATAS/662/2021 du 23 juin 2021 consid. 9 ; ATAS/404/2021 du 29 avril 2021 consid. 9b ;
ATAS/833/2020 du 6 octobre 2020 consid. 10 ; ATAS/463/2020 du 4 juin 2020 consid. 10 ;
ATAS/56/2020 du 30 janvier 2020 consid. 13b ; ATAS/960/2019 du 22 octobre 2019
consid. 9c ; ATAS/497/2019 du 4 juin 2019 consid. 7c ; ATAS/83/2019 du ler février 2019
consid. 8c). Il nerevient un effet pas ala chambre de céans de procéder a une instruction
détaillée en lieu et place du personnel spécialisé des autorités sociales compétentes (en ce
sens: ATF 146V 240 consid. 8.3.2), d’ autant que cela aurait pour conségquence de priver
les assurés concernés d’ un degré de juridiction (comparer pour le Tribunal fédéral : ATF
1471 89 consid. 1.2.5) et d' affaiblir le devoir constitutionnel de motivation sérieuse de

I’ autorité (en ce sens: ATF 146 V 240 consid. 8.3.2). Comme cela ressort des considérants
qui précedent, le SPC ainstruit de maniere sommaire la question de I’ appartenance des
fonds déposés sur e compte joint, sans entrer en matiére sur les explications de la
bénéficiaire, raison pour laquelle la chambre de céans lui renverrala cause, pour instruction
complémentaire. Le SPC devraainsi poursuivre I’ instruction de la cause et réclamer ala
banque Raffeisen, avec I’ autorisation préalable de la bénéficiaire, les documents

d’ ouverture de compte, notamment les conditions générales et les formulaires A désignant
laou les ayant droits économiques du compte, ainsi que |’ intégralité des relevés de compte
pour lestrois années (2021 a 2023) pendant lesquelles le seuil de lafranchise égale de la
fortune a été franchi et vérifier I’ origine des fonds alimentant mensuellement le
compte-joint.

A/2496/2024 - 14/15 - S agissant du seul compte bancaire déclaré par lamére dela
recourante, on peut postuler qu’il rassemble toutes ses opérations. Les entrées de fonds
devraient ainsi étre constituées, par hypothese, de larente AV'S et d’ éventuelles prestations
LPP en faveur de lamere de larecourante, et les sorties de fonds, en dehors de
prélévements en cash, devraient étre constituées par les débits mensuels de fin de mois,
destinés aux paiements courants de la mére de la recourante, comme allégué constamment
par cette derniére. En cas de doute sur des virements, dont I’ origine ou la destination
seraient ambigus, le SPC devra demander les avis de crédit ou de débit des opérations
particulieres, qui indiquent souvent les raisons et les références d' une entrée ou d’ une sortie
de fonds. Enfin et comme suggéré par larecourante, afin d éviter des situations
contentieuses et dans la perspective d’ une dévolution successorale, il serait opportun qu’elle
demande ala banque Raffeisen de transformer le compte-joint en un compte dont sa mere
serait seuletitulaire et se faire attribuer, par cette derniére, une procuration générale sur le



compte, tout en informant la banque, par courrier, de son role dans les paiements mensuels
effectués pour le compte de samere.

E.71

Compte tenu de ce qui précede, le recours sera partiellement admis, la décision sur
opposition annulée et l1a cause renvoyée al’intimé, pour instruction complémentaire au sens
des considérants et nouvelle décision.

E.7.2

Larecourante, qui n'est pas représentée en justice et qui n'a pas alégué ou démontré avoir
déployé des efforts dépassant |a mesure de ce que tout un chacun consacre alagestion
courante de ses affaires, n'a pas droit a des dépens.

E. 73

Pour le surplus, en I’ absence de loi spéciale prévoyant des frais judiciaires, la procédure est
gratuite (art. 61 let. fbis LPGA a contrario).
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