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Erwagungen

E. 1

a) Conformément al'art. 56 V al. 1 let. b delaloi sur I'organisation judiciaire, du 22
novembre 1941 en vigueur jusgu'au 31 décembre 2010 (aLOJ; RS E 2 05), le Tribunal
cantonal des assurances sociales connaissait, en instance unique, des contestations prévues a
I'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre
2000 (LPGA; RS 830.1) relatives ala prévoyance professionnelle opposant institutions de
prévoyance, employeurs et ayants droit, y compris en cas de divorce, ainsi qu'aux
prétentions en responsabilité (art. 331 a 331e du code des obligations; art. 52, 563, al. 1, et
art. 73 delaloi fédérale sur la prévoyance professionnelle, vieillesse, survivants et
invalidité du 25 juin 1982; art. 142 code civil). Désle 1er janvier 2011, cette compétence
revient ala Chambre des assurances sociales de la Cour de justice, laquelle reprend la
procédure pendante devant le Tribunal cantonal des assurances sociales (art. 143 al. 6 dela
LOJdu 9 octobre 2009). b) En I’ espece, la demande principale atrait ala quotité de larente
versée par |’ institution de prévoyance suite a une compensation opérée par cette derniere, a
I’ octroi d’intéréts moratoires sur I’ arriéré des prestations, al’ octroi d’ une indemnité pour
tort moral, au remboursement des honoraires d’ avocat précédant la procédure judiciaire et a
lamainlevée de I’ opposition faite au commandement de payer portant sur les prétentions
précitées. Seulesles deux premieres questions, ainsi que celle ayant trait au prononcé de la
mainlevée de I’ opposition au commandement de payer, ont un fondement dans le droit de la
prévoyance professionnelle. En effet, tant la question des honoraires d’ avocat précédant la
procédure judiciaire que celle du tort moral ne trouvent pas de fondement dans le droit de la
prévoyance professionnelle (ATF n. p. B 96/05 du 26 janvier 2007, consid. 6; ATF n. p.
9C_950/2010 du 11 mai 2011, consid. 2; ATAS/508/2008 du 30 avril 2008, consid. 3). Par
consequent, les conclusions relatives aux honoraires d’ avocat précédant la procédure
judiciaire et al’indemnité pour tort moral sont irrecevables pour défaut de compétence du
Tribunal de céans (ATF 122 V 320 consid. 5). Quant a la demande reconventionnelle, elle
trouve son fondement dans le droit de la prévoyance professionnelle, de sorte que la
Chambre de céans est compétente a raison de la matiére pour statuer.

E.2

Sagissant du for de I'action, celui-ci est au siege ou domicile suisse du défendeur ou au lieu
de I'exploitation dans laquelle |'assuré a été engagé (art. 73 al. 3 LPP). En I'espece, le
demandeur a exerceé son activité et, au regard de la demande reconventionnelle, est
domicilié a Genéve. La compétence ratione loci de la Chambre de céans est ainsi établie et
n'est par ailleurs pas contestée.
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L'ouverture de I'action prévue al'art. 73 a. 1 LPP n'est pas soumise al'observation d'un
délai particulier (R. SPIRA, Le contentieux des assurances sociales fédérales et la procédure
cantonale, in : RIN 1984 p.19). Les demandes principal e et reconventionnelle, déposées
danslaforme prévue al'art. 89B delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre
1985 (LPA; RSG E 5 10), sont recevables de ce point de vue.

E.4

a) L'objet du litige porte en premier lieu sur la question de savoir si la créance de la Caisse
de prévoyance en remboursement des rentes d'invalidité de substitution versées au
demandeur a concurrence de 36'400 fr. (qui, ajustetitre, n’ est pas contestée par |’ assuré) est
prescrite et, le cas échéant, depuis quand. b) La novelle du 3 octobre 2003 modifiant la LPP
(premiére révision) est entrée en vigueur le ler janvier 2005 (sous réserve de certaines
dispositions dont I'entrée en vigueur a été fixée au ler avril 2004 et au ler janvier 2006 [RO
2004 1700Q]), entrainant la modification de nombreuses dispositions |égales dans e domaine
de la prévoyance professionnelle (RO 2004 1677). Les regles applicables sont celles en
vigueur au moment ou les faits juridiquement déterminants se sont produits (ATF 127 V
467 consid. 1). A teneur del'art. 41 al. 1 LPP dans sa version en vigueur jusqu'au 31
décembre 2004 (ci-aprés : aLPP), les actions en recouvrement de créances se prescrivent
par cing ans quand elles portent sur des cotisations ou des prestations périodiques, par dix
ans dans les autres cas. Les art. 129 a 142 du code des obligations sont applicables. L'art. 41
a. 2 LPP, dans saversion actuelle, est identique. Cependant, |'art. 41 aL PP est limité au
domaine de la prévoyance obligatoire. Dans le domaine de |a prévoyance plus éendue,
surobligatoire et pour les polices et comptes de libre passage, les art. 127 et 128 CO
sappliquent (S. PETREMAND, in : SCHNEIDER / GEISER / GACHTER, Commentaire
LPPet LFLP, Berne 2010, ad art. 41 LPP, n° 2). Selon I'art. 127 a. 1 CO, toutes les actions
se prescrivent par dix ans, lorsque le droit civil fédéral n’ en dispose pas autrement. En vertu
del’art. 128 ch. 1 CO, les redevances périodiques se prescrivent par cing ans. En définitive,
ces dispositions consacrent la méme solution que I’art. 41 al. 1 aLPP : dans|a prévoyance
obligatoire comme dans la prévoyance plus étendue, les créances sont soumises aun délai
de prescription de cing ans quand elles portent sur des prestations périodiques et de dix ans
danslesautres cas (cf. ATF 117 V 329, consid. 4). Les causes d'interruption de la
prescription, qui sont le fait du créancier, sont admises plus largement en droit administratif
gu'en droit civil (voir ace sujet A. R. GADOLA, Verjahrung und Verwirkung im
offentlichen Recht, PJA 1/ 1995 p. 47 ss; A. BRACONI, Prescription et péremption dans
I'assurance sociale, in : Droit privé et Assurances sociales, Fribourg 1990, p. 232). Il enva
ains en droit fiscal ou les notions d'action et d'exception prévues par I'art. 135 ch. 2 CO
sont difficilement transposables et ou la prescription est réglée par le droit public, qui admet
qu'un
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interrompre la prescription (voir par exemple RDAF 2005 Il p. 477 consid. 5.3). Le droit
des assurances sociales connait également certains de ces actes analogues. Par exemple, la
prescription des amendes est interrompue par tout acte tendant a leur recouvrement (art. 207
RAVS). Cependant, en matiere de prévoyance professionnelle, I'art. 41 al. 2 LPP, relatif ala
prescription des actions en recouvrement de créances de cotisations ou de prestations
périodiques, renvoie explicitement aux art. 129 a 142 CO. Cette réglementation est
impérative et sapplique atoutes les créances fondées sur la L PP, notamment aussi aux
rapports juridiques avec des institutions de droit public (ATF 132V 404, consid. 5.1 et 5.2,



et lesréférences citées). Selon I'art. 135 ch. 1 CO, la prescription est interrompue lorsque le
débiteur reconnait la dette. Cette reconnai ssance est la manifestation par laguelle le débiteur
(ou son représentant) exprime au créancier (ou a son représentant) qu'il a conscience d'étre
tenu envers lui par une obligation juridique déterminée (S. V. BERTI, Zircher Kommentar,
Zurich 2002, n° 11 ad art. 135 CO). Lareconnaissance de dette doit ressortir des
déclarations du débiteur, orales ou écrites, interprétées, le cas échéant, selon le principe de
la confiance, ou d'actes concluants. Pour avoir un effet interruptif, la reconnaissance de
dette ne doit pas nécessairement étre faite par le débiteur dans le dessein d'exprimer sa
volonté de sobliger, ni dinterrompre la prescription. Il suffit qu'il manifeste admettre que la
dette existe encore ("Wissenserklarung", par opposition a la déclaration de volonté,
"Willenserklérung”, cf. ATF 57 11 583). Il suffit de méme que le débiteur reconnaisse
I'obligation de prestation dans son principe. Peu importe qu'il soit dans I'incertitude quant au
montant de la dette, car |a reconnaissance de I'obligation de principe de payer suffit et n'a
pas a se rapporter a un montant déterminé (ATF 119 11 368 consid. 7b p. 378; 11011 176
consid. 3). Si le débiteur n'articule pas de chiffre, la reconnai ssance sétend au montant qui
savere d0 au regard de I'obligation reconnue et, Sil indique en revanche un montant
déterminé, celui-ci constitue lalimite supérieure de sa volonté de reconnaissance (S. V.
BERTI, op. cit., n° 18 ad art. 135 CO; ATF n. p. 5C.41/2002 du 17 juin 2002, consid. 2.1).
Selon I'art. 135 ch. 2 CO, la prescription est interrompue lorsgue le créancier fait valoir ses
droits par des poursuites, par une action ou une exception devant un tribunal ou des arbitres,
par une intervention dans une faillite ou par une citation en conciliation. Cette liste des actes
interruptifs du créancier est exhaustive (P. PICHONNAZ, Commentaire romand, Béle
2003, n° 25 ad art. 135 CO; S. V. BERTI, op. cit., n° 180 ad art. 135 CO; ATF 132 V 404,
consid. 4.1). c) En I'espéce, I’ art. 18.2 du Réglement de la Caisse de prévoyance

X du ler janvier 1995 prévoit que |’ obligation de remboursement nait
lorsque «I'Al accorde une rente avec effet rétroactif». L’ Office Al ayant octroyé une rente
d’invalidité entiere avec effet rétroactif pour la période du ler novembre
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derniére date que la prescription acommencé a courir (art. 130 al. 1 CO). Pour connaitre la
durée du délai de prescription (1, 5 ou 10 ans), il convient de déterminer si la créance en
remboursement de la rente d'invalidité de substitution versée au demandeur a concurrence
de 36'400 fr. découle d' un enrichissement illégitime, comme le soutient le demandeur,
auquel cas €elle se prescrirait par 1 an, ou doit est qualifiée de créance portant sur des
prestations périodiques, ce qui entraine une durée de prescription de 5 ans, ou encore
constitue un «autre cas», auquel cas la prescription serait de 10 ans. Contrairement a ce que
soutient |” assuré, la créance de la Caisse de prévoyance n’ est pas fondée sur un
enrichissement illégitime au sens des art. 62 ss CO. En effet, |les prestations effectuées en sa
faveur I’ ont été sur la base d’ une cause parfaitement valable, soit e Réglement prévoyance

X , de sorte que I’ assuré ne s’ est pas enrichi illégitimement. En rédité, la
créance en remboursement est basée sur I’ art. 18.2 du Réglement prévoyance
X , Qui prévoit précisement I’ obligation de rembourser |es prestations de

substitution versees dans I’ attente d’ une décision Al en cas d’ octroi d’ une rente Al avec
effet rétroactif, ce qui a été le cas pour I’ assuré. Dans lamesure ou I’ obligation prévue a
I”art. 18.2 du Réglement prévoyance X nait au méme moment pour

I’ ensembl e des prestations de substitution versées, la Chambre de céans considere que la
créancey relative de la caisse de prévoyance ne peut étre considérée comme portant sur des
prestations périodiques mais reléve d’ «un autre cas» au sensdes art. 41 al. 1 aL PP et 127 et




128 CO, de sorte qu' élle se prescrit par 10 ans. La Caisse de prévoyance ayant fait valoir
ses droits par une action reconventionnelle le 19 novembre 2009, soit avant le 23 juillet
2012, sa créance précitée n’ est pas prescrite. En tout état de cause, en signant, le ler avril
2005 (partie en fait, ch. 21 supra), le formulaire de demande de compensation a concurrence
du montant des rentes de substitution versées du ler novembre 1997 au 31 décembre 1999
gue la Caisse de prévoyance lui avait versées, |’ assuré areconnu sa dette, ce qui constitue
un acte interruptif de la prescription au sensdel’art. 135 ch. 1 CO. Un nouveau délai de
prescription a donc commence a courir deés cette date, de sorte que, méme dans |” hypothése
d'un délai d'une durée de 5 ans, I’ action reconventionnelle du 19 novembre 2009 serait
intervenue avant la prescription de la créance. Ainsi, la créance en remboursement des
rentes d'invalidité de substitution versées au demandeur a concurrence de 36'400 fr. n’ est
pas prescrite.

E.5

a) L'objet du litige porte deuxiémement sur la question de savoir si 1a créance précitée dela
Caisse de prévoyance pouvait étre opposée en compensation a concurrence de 179 fr. par
mois aux créances mensuelles du demandeur découlant de son droit a une rente d'invalidité
désle mois d aolt 2008.
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réciproques constitue un principe juridique général, ancré en droit privé aux art. 120 ss CO,
qui trouve application en droit administratif. En droit des assurances sociales plus
particulierement, le principe est reconnu, méme dans les branches de ce droit qui ne le
prévoient pas expressément; du reste, la plupart des lois d'assurances social es connai ssent
une réglementation spécifique (ATF 128 V 50 consid. 4ap. 53 et 224 consid. 3b p. 228 et
les références; R. RUEDI, Allgemeine Rechtsgrundsitze des Sozial versicherungsprozesses,
in : Recht, Staat und Politik am Ende des zweiten Jahrtausends, Festschrift zum 60.
Geburtstag von Bundesrat Arnold Koller, Berne 1993, p. 454 et note 16). Dans le domaine
de la prévoyance professionnelle, la question particuliére de la compensation de créances
est réglée de maniere spécifique al'art. 39 al. 2 LPP. Selon cette disposition, le droit aux
prestations ne peut étre compensé avec des créances cédées par I'employeur al'ingtitution de
prévoyance que Si ces créances ont pour objet des cotisations non déduites du salaire. Cette
interdiction quasi générale de compenser des expectatives de prévoyance professionnelle ne
vaut pas lorsque lesdites prétentions sont exigibles. En effet, I'art. 39 al. 2 LPP ne régle pas
la question de la compensation des créances propres de |'institution de prévoyance avec
celles de la personne assurée. Dans ce cas, |es dispositions du code des obligations qui en
fixent les conditions sont applicables par analogie (art. 120 ss). Toutefois, en raison de la
nature des créances en cause et compte tenu de I'art. 125 ch. 2 CO, une créance d'une
institution de sécurité sociale ne peut étre compensée avec une prestation due a un assuré, s
de ce fait les ressources de celui-ci descendent au-dessous du minimum vital (ATF 128V
50 consid. 4ap. 53 et les références citées; ATF n. p. B 132/06 du 21 aolt 2007, consid.
3.1). c) En I’ espece, dans la mesure ou la Caisse de prévoyance invoque la compensation de
sa créance propre — non prescrite — avec celles — exigibles — du demandeur découlant de son
droit aunerente d’invalidité, ce sont les art. 120 ss CO qui S appliquent, al’ exclusion de
I’art. 39 al. 2 LPP. Laseule question litigieuse est de savoir si |la compensation opérée par la
Caisse de prévoyance — dont le principe doit étre admis — entame le minimum vital du
demandeur. La Chambre de céans ne dispose pas d' informations qui lui permettent de
considérer que tel serait le cas, puisque le demandeur a sciemment refusé de lui



communiquer des informations au sujet de sa situation financiere depuis aolt 2008. Cela
étant, en tenant compte de revenus d’ un montant minimum de 3'453 fr. (rente Al de 1' 614
fr. [montant en janvier 2005] et rente LPP de 1' 839 fr.) et d’ un montant de base du
minimum vital de respectivement 775 fr. et 875 fr. (moitié du montant pour un couple,
selon les Normes d’ insaisissabilité 2008, puis 2011), le demandeur disposait depuis ao(t
2008 d’un montant de respectivement 2’678 fr. et 2’578 fr. pour couvrir ses autres charges
incompressibles, soit notamment sa part de loyer (qui peut étre estimée alamoitié de 1’ 330
fr. pour un appartement de 4 piéces, selon lesinformations statistiques n® 35 —juin 2011 de
I’OCSTAT), ses
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respectivement 419 fr., 435 fr., 450 fr. et 463 fr., ce qui correspond ala prime moyenne
cantonale avec accident, avec une franchise de 300 fr., pour un adulte dés 26 ans a Geneve
respectivement pour |’ année 2009, 2010, 2011 et 2012) et des frais de transport (estimés a
70 fr., soit le montant de |’ abonnement de bus). Ces montants et estimations permettent
ainsi de retenir qu’ une diminution des prestations de prévoyance de 179 fr. n’a pas entamé
le minimum vital du demandeur. Il faut dés lors admettre que la compensation opérée par la
Caisse de prévoyance était licite. Les conclusions du demandeur visant au paiement des
montants compensés dés ao(t 2008, avec intéréts, et ala mainlevée de I’ opposition au
commandement de payer seront dés lors rejetées.

E.6

Pour les motifs qui précédent, la demande reconventionnelle sera admise, sous déduction
des montants valablement opposés en compensation depuis aolt 2008. S agissant des
intéréts, il est admis en matiere de prévoyance professionnelle que des intéréts moratoires
sont dus par le débiteur en demeure, qui survient par l'interpellation (art. 102 al. 1 CO); le
taux d'intérét moratoire est de 5%, a défaut de disposition réglementaire topique (art. 104 al.
1CO; ATF 130V 414, consid. 5.1 ; ATF n. p. 9C _308/2011 du 13 décembre 2011, consid.
6.1). En |’ espéce, par lettre du 12 février 2008, |a Caisse de prévoyance a mis en demeure
I’ assuré de lui rembourser e montant des rentes d'invalidité de substitution versées, soit
36'400 fr., au plus tard le 8 mars 2008. || s ensuit que c’ est a partir de cette derniére date
gue la somme précitée porte intéréts a 5% (art. 104 a. 1 CO), faute de disposition
reglementaire prévoyant un autre taux.

E.7

a) La défenderesse prétend al’ octroi de dépens. Selon laréglementation |égale et la
jurisprudence, les assureurs sociaux qui obtiennent gain de cause devant une juridiction de
premiere instance n'ont pas droit a une indemnité de dépens, sauf en cas de recours
téméraire ou interjeté alalégere par |'assuré; cela vaut également pour les actions en
matiere de prévoyance professionnelle (ATF 126 V 149 consid. 4; cf. également art. 73 al. 2
LPP). Agit par témérité ou |égéreté la partie qui sait ou qui devait savoir en faisant preuve
de I'attention normalement exigible que les faits évoqués al'appui de ses conclusions ne
sont pas conformes a lavérité. Latémérité doit en outre étre admise lorsgu'une partie
soutient jusgue devant I'autorité de recours un point de vue manifestement contraire alaloi.
En revanche, une partie n'agit pas par témeérité ou par |égereté lorsgu'elle requiert du juge
gu'il se prononce sur un point de vue déterminé qui n'apparait pas d'emblée insoutenable
(ATF 124 V 287 consid. 3b). ¢) En |’ espéce, bien que le comportement du demandeur soit a
lalimite de latémérité, en particulier concernant ses conclusions relatives aux honoraires



d’ avocat précédant la procédure judiciaire et al’indemnité pour tort moral ainsi que son

A/3408/2009 - 15/16 - refus de donner suite aux demandes de production de documents, la
Chambre de céans considére que la question de la prescription de la créance, éventuelle, de
la défenderesse requerrait I’ intervention de lajuridiction de céans. Par conséquent, il n'y a

pas lieu de le condamner averser des dépens ala défenderesse.
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