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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 2 delaloi sur I'organisation judiciaire du 26
septembre 2010 (LOJ; RSG E 2 05) en vigueur désle ler janvier 2011, la Chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait, en instance unique, des contestations
prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur |’ assurance-invalidité du
19 juin 1959 (LAI; RS 831.20).

A/2816/2011 - 14/22 - Sa compétence pour juger du cas d espece est ains établie.

E.2

Sur le plan matériel, laLAl asubi plusieurs modifications entrées en vigueur le ler janvier
2012 (révision 6a), introduisant notamment une contribution d’ assistance pour les
bénéficiaires d’ une allocation pour impotent (art. 42quater ss LAI). Cependant, la décision
querellée a été rendue le 15 juillet 2011, de sorte que les dispositions | égislatives modifiées
postérieurement a cette date ne sont pas applicables. En effet, en cas de changement de
regles de droit, lalégislation applicable reste celle qui était en vigueur lors de laréalisation
deI'état de fait qui doit étre apprécié juridiquement ou qui a des conséguences juridiques,
sous réserve de dispositions particuliéres de droit transitoire (ATF 130 V 445, consid. 1.2.1;
ATFA non publié U 18/07 du 7 février 2007, consid. 1.2). Sagissant de la procédure, la
LPGA est applicable.

E.3
Interjeté dans les forme et délai prévus par laloi (art. 56 ss LPGA), le recours est recevable.

E.4

La Cour de céansreleve que I arrét du 14 aolt 2009 a annulé la décision de suppression de
I’ allocation pour impotent du ler octobre 2008, qui était assortie d un retrait de I’ effet
suspensif, et renvoyé la cause al’ intimé pour instruction complémentaire et nouvelle
décision. Leretrait de I'effet suspensif survenant dans le cadre de la suppression ou de la
diminution d'une rente ou d'une allocation pour impotent décidée par voie de révision
couvre la période d'instruction complémentaire prescrite par renvoi de |'autorité de recours
jusqu'ala notification de la nouvelle décision sous réserve d'une éventuelle ouverture
anticipée potentiellement abusive de la procédure derévision (ATF 129V 370, consid. 4.1 a
4.4). Le Tribunal fédéral arécemment confirmeé cette jurisprudence (ATF 8C_451/2010 du
11 novembre 2010, consid. 2 a4). L’ état de fait devant étre examiné dans le cadre d'un
renvoi pour instruction sétend jusqu'ala notification de la nouvelle décision (ATF non
publié 9C 149/2009 du 14 juillet 2009, consid. 4.4 ; ATF non publié 9C_235/2009 du 30
avril 2009, consid. 3.3). Lerenvoi pour instruction complémentaire ne signifie pas



nécessairement que les constatations originelles étaient fausses mais seulement que celles-ci
ne pouvaient étre confirmées sur la base des documents disponibles. Les nouvelles
observations peuvent intégralement confirmer celles réalisées initialement, y compris du
point de vue temporel (par exemple la date de I'améioration de la capacité de travail
justifiant la modification du droit), auquel cas la premiére décision supprimant ou
diminuant les prestations est correcte et peut étre entérinée avec effet rétroactif. Si les
résultats de I'instruction complémentaire infirment au moins partiellement le contenu de la
décision originelle (par exemple quant ala date de I'amélioration de la capacité de travail
justifiant la modification du droit survenue postérieurement a
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conditions demeurant identiques), il ne saurait étre question de faire remonter la
suppression ou la réduction des prestations a une époque ou |es conditions pour le faire
n'éaient pas remplies. Il apparait donc que I'éément distinctif déterminant consiste dansle
moment auquel survient le changement notable de circonstances influengant le droit aux
prestations au sensdel'art. 17 al. 1 LPGA, soit durant la procédure initiale d'instruction, soit
durant la procédure d'instruction complémentaire (ATF 9C_288/2010 du 22 décembre
2010, consid. 4.2). Par conséquent, |'objet du litige porte sur le point de savoir si ¢’ est abon
droit que I'intimé a supprimé I’ allocation pour impotent durant la période du ler décembre
2008 au 30 juin 2010.

E.5

Selon I'art. 17 al. 2 LPGA, toute prestation durable accordée en vertu d'une décision entrée
en force est, d'office ou sur demande, augmentée ou réduite en conséquence, ou encore
supprimée si les circonstances dont dépendait son octroi changent notablement. Chague loi
spéciae peut fixer le point de départ de la modification ou encore exclure une révision en
sécartant delaLPGA (ATF 130V 343 consid. 3.5.3). En matiere d'assurance-invalidité, le
reglement du 17 janvier 1961 sur |'assurance- invalidité (RAI; RS 831.201) connait une
réglementation spécifique quant aux effets temporels de la modification du droit aux
prestations (art. 88bis RAI). Selon I'alinéa second de cette disposition, ladiminution ou la
suppression de larente ou de I'allocation pour impotent prend effet, au plus tot, le premier
jour du deuxiéme mois qui suit la notification de la décision. Tout changement important
des circonstances propre ainfluencer le degré d'invalidité, et donc le droit ala prestation,
peut motiver une révision selon I'art. 17 LPGA. Le point de savoir si un tel changement sest
produit doit étre tranché en comparant les faitstels qu'ils se présentaient au moment de
derniére décision entrée en force qui repose sur un examen matériel du droit ala prestation
avec une constatation des faits pertinents et une appréciation des preuves conformes au
droit et les circonstances régnant a l'épogue de la décision litigieuse (ATF 133 V 108
consid. 5, ATF 130 V 351 consid. 3.5.2). On ajoutera également qu'un motif de révision au
sensdel'art. 17 LPGA doit clairement ressortir du dossier La réglementation sur larévision
ne saurait en effet constituer un fondement juridique a un réexamen sans condition du droit
alaprestation (ATFA non publié | 406/05 du 13 juillet 2006, consid. 4.1 et les références).

E.6
Aux termesdel’art. 9 LPGA, est réputée impotente toute personne qui, en raison d une
atteinte a sa santé, a besoin de facon permanente de |’ aide d’ autrui ou d’ une

A/2816/2011 - 16/22 - surveillance personnelle pour accomplir des actes élémentaires de la
vie quotidienne. Selon I’ art. 42 LA, les assurés impotents (art. 9 LPGA) qui ont leur



domicile et leur résidence habituelle (art. 13 LPGA) en Suisse ont droit a une allocation
pour impotent. L’ art. 42bis est réservé (al. ler). L’ impotence peut étre grave, moyenne ou
faible (al. 2). Est aussi considérée comme impotente la personne vivant chez elle qui, en
raison d’ une atteinte a sa sant€, a durablement besoin d’ un accompagnement lui permettant
de faire face aux nécessités delavie. Si une personne souffre uniquement d’ une atteinte a sa
santé psychique, elle doit, pour étre considérée comme impotente, avoir droit au moinsaun
guart de rente. Si une personne n’a durablement besoin que d’ un accompagnement pour
faire face aux nécessités de lavie, I'impotence est réputée faible. L’ art. 42bisal. 5 est
réservé (al. 3).

E.7

L’ art. 37 RAI précise que I'impotence est grave lorsgue |’ assuré est entiérement impotent.
Tel est lecas S'il abesoin d’ une aide réguliére et importante d’ autrui pour tous les actes
ordinaires de lavie et que son état nécessite, en outre, des soins permanents ou une
surveillance personnelle (al. ler). Aux termesdel’art. 37 a. 2 RAI, I'impotence est
moyenne si |’ assuré, méme avec des moyens auxiliaires, abesoin d' une aide réguliére et
importante d autrui pour accomplir la plupart des actes ordinaires delavie (let. @), d'une
aide réguliére et importante d’ autrui pour accomplir au moins deux actes ordinaires de la
vie et nécessite, en outre, une surveillance personnelle permanente (let. b), ou d’ une aide
réguliere et importante d’ autrui pour accomplir au moins deux actes ordinaires de lavie et
nécessite, en outre, un accompagnement durable pour faire face aux nécessités delavie au
sensdel’art. 38 (let. ¢). Selon I’art. 37 a. 3 RAI, I'impotence est faible si |” assuré, méme
avec des moyens auxiliaires, a besoin de facon réguliére et importante, de |’ aide d’ autrui
pour accomplir au moins deux actes ordinaires de lavie (let. @), d' une surveillance
personnelle permanente (let. b), de fagon permanente, de soins particulierement
astreignants, exigés par I'infirmité de |’ assuré (let. ¢), de services considérables et réguliers
detierslorsgu’ en raison d’ une grave atteinte des organes sensoriels ou d’ une grave
infirmité corporelle, il ne peut entretenir des contacts sociaux avec son entourage que grace
aeux (let. d), ou d’un accompagnement durable pour faire face aux nécessités delavie au
sensdel’art. 38 (al. 3). Selon lajurisprudence, les six actes ordinaires suivants sont
déterminants pour définir le degré d’impotence: se Vétir et se dévétir ; se lever, sasseoir, se
coucher; manger; faire satoilette (soins du corps); aller aux toilettes; se déplacer a
I'intérieur ou al'extérieur; établir des contacts (ATF 121V 88, consid. 3a). Lorsgue les actes
ordinaires se décomposent en plusieurs fonctions partielles, |'aide est réputée importante
méme lorsgu'elle n'est pas nécessaire pour la mgjorité des fonctions partielles (ATF 117 V
146, consid. 2). Il suffit par exemple que |'assuré qui peut
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les porter ala bouche qu'avec ses doigts (ATF 106 V 153 consid. 2b). Quant ala notion de
soins ou de surveillance, elle est interprétée de maniére restrictive par lajurisprudence.
Aingi, les soins et la surveillance prévues al’ art. 37 RAI ne se rapportent pas aux actes
ordinairesdelavie; il s agit bien plutot d’ une sorte d’ aide médicale ou sanitaire qui est
nécessitée par | état physigue ou psychique de I’ assuré (ATFA non publié | 43/02 du 30
septembre 2002, consid. 3). L’ art. 38 RAI définit I’ accompagnement pour faire face aux
nécessités de lavie. Selon le ler alinéa, le besoin d’ un accompagnement pour faire face aux
nécessitésde lavieau sensdel’art. 42, a. 3, LAI, existe lorsque I’ assuré majeur ne vit pas
dans une institution mais ne peut pas en raison d' une atteinte ala santé: vivre de maniére
indépendante sans I’ accompagnement d’ une tierce personne (let. ), faire face aux



nécessités de lavie et établir des contacts sociaux sans I’ accompagnement d’ une tierce
personne (let. b), ou éviter un risque important de s'isoler durablement du monde extérieur
(let. ¢). Si une personne souffre uniquement d’ une atteinte a la santé psychique, elle doit
pour étre considérée comme impotente, avoir droit au moins a un quart de rente (a. 2).
N’est pris en considération que |’ accompagnement qui est réguliérement nécessaire et lié
aux situations mentionnées al’al. 1. En particulier, les activités de représentation et

d administration dans le cadre des mesures tutélaires au sens des art. 398 4419 du code
civil ne sont pas prises en compte (a. 3). L’ accompagnement visé dans cette disposition ne
comprend ni |'aide detiers pour les six actes ordinaires de lavie, ni lessoinsou la
surveillance personnelle. |l représente bien plutdt une aide complémentaire et autonome,
pouvant étre fournie sous forme d'une aide directe ou indirecte a des personnes atteintes
dans leur santé physique, psychique ou mentale (ATF non publié 9C_1056/2009 du 10 mai
2010, consid. 2). Lacirculaire sur I'invalidité et I'impotence dans I'assurance-invalidité de
I'OFFICE FEDERAL DES ASSURANCES SOCIALES[CIIAI] précise que

|’ accompagnement est régulier lorsqu’il est nécessité en moyenne au moins deux heures par
semaine sur une période de trois mois (ch. 8053). Le Tribunal fédéral a admis la conformité
de cettecirculaire alaloi et précisé que I’ accompagnement s’ étend aux travaux ménagers
(cuising, courses, lessive et ménage) dans la mesure ou ceux-ci ne font pas partie des actes
ordinaires et que I’ aide directe nécessaire a effectuer ces taches peut également étre prise en
compte (ATF 133V 450 consid. 6.2 et 10). Ces travaux représentent selon |'expérience
générale de lavie un investissement temporel de plus de deux heures par semaine, de sorte
gue le caractere régulier de |'aide nécessitée est également réalisé (ATF non publié
9C_1056/2009 du 10 mai 2010, consid. 4.3). Il y aencore lieu de souligner que
I'accompagnement pour faire face aux nécessités de lavie constitue une aide
complémentaire et autonome par rapport al'aide pour accomplir les six actes ordinaires de
lavie, de sorte que |I'aide déa prise en compte sous I'angle du besoin d'assistance pour ces
actes ne peut fonder un
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9C_1056/2009 du

E. 10

Eu égard a ce qui précede, le recours est admis. Larecourante, qui obtient gain de cause, a
droit a une indemnité atitre de participation a ses dépens, gu'il convient de fixer a 1'000 fr.
Laprocédure n'étant pas gratuite, |'intimé supporte I'émolument de 1'000 fr. (art. 69 al. 1bis
LAI).
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