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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 2 delaloi sur I'organisation judiciaire du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait, en instance unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur | assurance-invalidité du 19 juin 1959 (LAI - RS 831.20). Sa
compétence pour juger du cas d’ espéce est ainsi établie.

E.2

A teneur del'art. 1 al. 1 LA, les dispositions de la LPGA sappliquent a|'assurance-
invalidité, amoins que laloi n'y déroge expressément. Toutefois, les modifications [égales
contenues dans laLPGA constituent, en régle générale, une version formalisée danslaloi
de lajurisprudence relative aux notions correspondantes avant |'entrée en vigueur de la
LPGA; il n'en découle aucune modification du point de vue de leur contenu, de sorte que la
jurisprudence dével oppée aleur propos peut étre reprise et appliquée (ATF 130V 343
consid. 3).

E.3

Ledélai derecoursest detrentejours(art. 60 al. 1 LPGA et art. 62 al. 1 let. adelaloi sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 [LPA - E 5 10]). Le délai de recours court
déslelendemain de lanotification de la décision (art. 62 al. 3 LPA et dans|e méme sens art.
38a.1LPGA). Lesdéaisenjoursouen moisfixés par laloi ou par I’ autorité ne courent
pas du 7éme jour avant Paques au 7éme jour apres Paques inclusivement (art. 38 al. 4 let. a
LPGA et 89C let. aLPA). Interjeté dans laforme et le délai prévus par laloi, le recours est
recevable (art. 56 ss LPGA et 89B LPA-GE).

E.4

Malgré leur libell€, les conclusions de la recourante doivent étre interprétées en ce sens
gu’ elles tendent ala condamnation de I’ intimé au versement de prestations. Il ne s agit dés
lors pas d’ une action en constatation, laguelle ne serait pas recevable en raison de son
caractere subsidiaire par rapport a une action formatrice (ATF 129 V 289 consid. 2.1; arrét
du Tribunal fédéral des assurances B 149/06 du 11 juin 2007 consid. 5.2). Par conséquent,
est litigieux le taux d’invalidité de la recourante et plus particuliérement sa capacité de
travail dans une activité adaptée a ses limitations fonctionnelles.

E.5

a. Est réputée invalidité, I'incapacité de gain totale ou partielle présumée permanente ou de
longue durée, résultant d'une infirmité congénitale, d'une maladie ou d'un accident (art. 8 al.
1LPGA et4a.1LAIl). Selonl’art. 7 LPGA, est réputée incapacité de gain toute



diminution de I'ensemble ou d'une partie des possibilités de gain de I'assuré sur le marché
du travail équilibré qui entre en considération, si cette diminution résulte d'une atteinte ala
santé physique ou mentale et qu'elle persiste aprés les traitements et |es mesures de
réadaptation exigibles (al. 1). Seulesles

A/1521/2018 - 9/17 - conséquences de |’ atteinte a la santé sont prises en compte pour juger
de la présence d’ une incapacité de gain. De plus, il n'y aincapacité de gain que si celle-ci

N’ est pas objectivement surmontable (al. 2). En vertudel’art. 28 al. 2 LAI, I’assuré adroit a
unerente entiere s'il est invalide a 70% au moins, a un trois-quarts de rente sil est invalide
a60% au moins, a une demi-rente s'il est invalide a 50% au moins, ou a un quart de rente
Sil est invalide a 40% au moins. Pour évaluer le taux d'invalidité, le revenu que |'assuré
aurait pu obtenir sil n'était pasinvalide est comparé avec celui qu'il pourrait obtenir en
exercant |'activité qui peut raisonnablement étre exigée de lui apres les traitements et les
mesures de réadaptation, sur un marché du travail équilibré (art. 16 LPGA et art. 28aal. 1
LAI). b. Il'y alieu de préciser que selon lajurisprudence, la notion d'invalidité, au sens du
droit des assurances sociales, est une notion économique et non médicale; ce sont les
conséquences économiques objectives de |'incapacité fonctionnelle qu'il importe d'évaluer
(ATF 110V 273 consid. 44). L’ atteinte ala santé n’ est donc pas a elle seule déterminante et
ne sera prise en considération que dans la mesure ou €lle entraine une incapacité de travail
ayant des effets sur la capacité de gain de I’ assuré (arrét du Tribunal fédéral des assurances |
654/00 du 9 avril 2001 consid. 1). c. Envertudesart. 28al. 1 et 29 al. 1 LAI, ledroit ala
rente prend naissance au plustot ala date dés laquelle I’ assuré a présenté une incapacité de
travail (art. 6 LPGA) d au moins 40% en moyenne pendant une année sans interruption
notable et qu’ au terme de cette année, il est invalide (art. 8 LPGA) a40% au moins, mais au
plus tot al’ échéance d' une période de six mois a compter de la date alaguelle I’ assuré a fait
valoir son droit aux prestations conformément al’art. 29 al. 1 LPGA.

E.6

L es atteintes a la santé psychique peuvent, comme les atteintes physiques, entrainer une
invalidité au sensdel'art. 4 al. 1 LAl enliaison avec I'art. 8 LPGA. On ne considére pas
comme des conseguences d'un état psychique maladif, donc pas comme des affections a
prendre en charge par I'assurance-invalidité, les diminutions de la capacité de gain que
I'assuré pourrait empécher en faisant preuve de bonne volonté ; la mesure de ce qui est
exigible doit étre déterminée aussi objectivement que possible (ATF 102 V 165; arrét du
Tribunal fédéral des assurances | 786/04 du 19 janvier 2006 consid. 3.1). Dans sa
jurisprudence récente (ATF 143V 409 consid. 4.5 et ATF 143V 418 consid. 6 et 7), le
Tribunal fédéral a modifié sa pratique lors de I'examen du droit a une rente dinvalidité en
cas de troubles psychiques. La jurisprudence dével oppée pour les troubles somatoformes
douloureux, selon laquelle il y alieu d'examiner la capacité de travail et la capacité
fonctionnelle de la personne concernée dans le cadre d'une procédure structurée
d'administration des preuves al'aide d'indicateurs (ATF 141 V 281), sapplique dorénavant
atoutes les maladies psychiques. En effet,
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base de critéres objectifs que de maniére limitée. La question des effets fonctionnels d'un
trouble doit des lors étre au centre. La preuve d'une invalidité ouvrant le droit a une rente ne
peut en principe étre considérée comme rapportée que lorsqu'il existe une cohérence au
niveau des limitations dans tous les domaines de lavie. Si ce n'est pasle cas, lapreuve
d'une limitation de la capacité de travail invalidante n'est pas rapportée et |'absence de



preuve doit étre supportée par la personne concernée. Méme si un trouble psychique, pris
separément, n'est pas invalidant en application de la nouvelle jurisprudence, il doit étre pris
en considération dans |'appréciation global e de la capacité de travail, qui tient compte des
effets réciproques des différentes atteintes. Ainsi, une dysthymie, prise séparément, n'est
pas invalidante, mais peut |'ére lorsgu'elle est accompagnée d’ un trouble de la personnalité
notable. Par conséquent, indépendamment de leurs diagnostics, les troubles psychiques
entrent dé§ja en considération en tant que comorbidité importante du point de vue juridique
S, dansle cas concret, on doit leur attribuer un effet limitatif sur lesressources (ATF 143V
418 consid. 8.1). Dans ce cadre, il convient d'évaluer globalement, sur une base
individuelle, les capacités fonctionnelles effectives de la personne concernée en tenant
compte, d'une part, des facteurs contraignants extérieurs limitant les capacités
fonctionnelles et, d'autre part, des potentiels de compensation (ressources). Les indicateurs
pertinents sont notamment I'expression des constatations et des symptomes, |e recours aux
thérapies, leur déroulement et leurs effets, les efforts de réadaptation professionnelle, les
comorbidités, le développement et la structure de la personnalité, le contexte socia dela
personne concernée ainsi que la survenance des restrictions all éguées dans les différents
domaines delavie (travail et loisirs). Lareconnaissance de I'existence desdits troubles
suppose d'abord la présence d'un diagnostic émanant d'un expert (psychiatre) et sappuyant
lege artis sur les critéres d'un systeme de classification reconnu (ATF 130 V 396 consid.
5.3). Ce diagnostic doit étre justifié médicalement de telle maniéere que les personnes
chargées d’ appliquer le droit puissent vérifier que les criteres de classification ont été
effectivement respectés. |l suppose I’ existence de limitations fonctionnelles dans tous les
domaines de lavie (tant professionnelle que privée ; ATF 141V 281 consid. 2.1.1. et 2.2).
Selon lajurisprudence rendue jusque-la a propos des dépressions |égeres a moyennes, les
maladies en question n'étaient considérées comme invalidantes que lorsgu'on pouvait
apporter lapreuve qu'elles étaient « résistantes alathérapie » (ATF 140 V 193 consid 3.3;
arréts du Tribunal fédéral 9C _841/2016 du

E.8

février 2017 consid. 3.1 et 9C 13/2016 du 14 avril 2016 consid. 4.2). Selon lanouvelle
jurisprudence, il importe plutdt de savoir si la personne concernée peut objectivement
apporter la preuve d'une incapacité de travail et de gain invalidante. Le fait qu'une
dépression |égére a moyenne est en principe traitable au moyen d'une thérapie doit
continuer a étre pris en compte dans |'appréciation globale des
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conséguente est considérée comme rai sonnablement exigible. En particulier, dans les cas
ou, au vu du dossier, il est vraisemblable qu'il n'y aqu'un |éger trouble dépressif, qui ne peut
déa étre considéré comme chronifié et qui n'est pas non plus associé a des comorbidités,
aucune procédure de preuve structurée n'est généralement requise (arrét du Tribunal fédéral
9C 14/2018 du

E.12

juin 2013 consid. 4.1). Sont pertinents tous les faits dont |’ existence peut influencer d’ une
maniére ou d’ une autre le jugement relatif ala prétention litigieuse. (VS| 1994 p. 220
consid. 4a). Conformément au principe inquisitoire, il appartient en premier chef a

I’ administration de déterminer, en fonction de I’ état de fait a élucider, quelles sont les
mesures d’ instruction qu'il convient de mettre en oauvre dans un cas d’ espece donné (ATF



132V 108 consid. 6.5; arrét du Tribunal fédéral des assurances | 906/05 du 23 janvier 2007
consid. 6). Elle est tenue d’ éclaircir I’ état de fait déterminant avant de rendre sa décision
(ATF 132V 368 consid. 4). Par conséquent, il y alieu derenvoyer le dossier al’intimé pour
gu'il poursuive I’ instruction médicale sur le plan gastroentérologique en premier lieu aupres
du Dr | , Voire en mettant en ceuvre une expertise aupres d' un spécialiste en
gastroentérologie, afin de déterminer si la recourante présente une incapacité de travail
durable et/ou une baisse de rendement notamment en raison de ses diarrhées journalieres
fréquentes, puis rende une nouvelle décision en procédant si nécessaire a un calcul du degré
d’invalidité. 10. Il sejustifie, en conséguence, d admettre partiellement le recours, de
confirmer la décision du 23 mars 2018 en tant qu’ elle retient que la recourante ne présente
pas d’incapacité de travail durable sur le plan psychique, de I’annuler pour le surplus et de
renvoyer la cause al’intimé pour instruction complémentaire au sens des considérants, puis
nouvelle décision. La recourante étant représentée par un syndicat et obtenant gain de
cause, une indemnité de CHF 2'000.- lui sera accordée atitre de participation a sesfrais et
dépens (art. 61 let. g LPGA; art. 6 du réglement sur les frais, émoluments et indemnités en
matiére administrative du 30 juillet 1986 [RFPA - E5 10.03]; ATF 126 V 11 consid. 2).
Etant donné que depuis le ler juillet 2006 la procédure n’est plus gratuite (art. 69 al. 1bis
LAI), au vu du sort du recours, il y alieu de condamner I'intimé au paiement d'un
émolument de CHF 500.-.
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