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Erwagungen

E. 1

Jusgu’ au 31 décembre 2010, conformément al'art. 56 V al. 1 let. ach. 1 delaloi sur
I'organisation judiciaire, du 22 novembre 1941 en vigueur jusqu’ au 31 décembre 2010
(aLOJ; RSE 2 05), le Tribunal cantonal des assurances sociales connaissait, en instance
unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit
des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur
I'assurance-vieillesse et survivants, du 20 décembre 1946 (LAVS, RS 831.10). Désle 1er
janvier 2011, cette compétence revient ala Chambre des assurances sociales de la Cour de
justice, laquelle reprend la procédure pendante devant le Tribunal cantonal des assurances
sociaes (art. 143 al. 6 delaLOJ du 9 octobre 2009).

E.2
LaLPGA, entrée en vigueur le ler janvier 2003, est applicable au cas d’ espéce.

E.3
Interjeté dans les forme et délai prescrits, le recours est recevable.

E.4

Lelitige porte sur le paiement de 753 fr. pour des cotisations AV S 2001 (346 fr.) et 2002
(348 fr.) et AF 2002 (59 fr.), singulierement sur la recevabilité des oppositions formées par
I'assuré les 14, 15 et 21 juin 2010, et sur la portée de la mention des créances soldées sur les
courriers de la caisse.
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E.5

a) Aux termes de I’ art. 49 LPGA, I’ assureur doit rendre par écrit les décisions qui portent
sur des prestations, créances ou injonctions importantes ou avec lesquelles |’ intéressé n’ est
pas d'accord (a. 1er). Si le requérant rend vraisemblable un intérét digne d’ étre protégé,

|’ assureur rend une décision en constatation (al. 2). Les décisions indiquent les voies de
droit. Elles doivent étre motivées si elles ne font pas entiérement droit aux demandes des
parties. La notification irréguliére d’ une décision ne doit entrainer aucun préudice pour
I’intéresse (al. 3). L’ assureur qui rend une décision touchant I’ obligation d’ un autre assureur
d’ allouer des prestations est tenu de lui en communiquer un exemplaire. Cet autre assureur
dispose des mémes voies de droit que I’ assuré (al. 4). Lanotion de décision correspond a
celle qui fait I’objet deI’art. 5 de laloi fédérale sur la procédure administrative, du 20
décembre 1968 (PA ; RS 172.021), lequel a une portée générale en matiere d’ assurances
sociales (KIESER, ATSG-Kommentar, Zurich 2003, n. 2 ssad art. 49 ; voir par exemple
ATF 120V 349 consid. 2b). Selon I'art. 5 a. 1er PA, sont considérées comme des décisions
les mesures de I’ autorité dans des cas d’ espéce, fondées sur le droit public fédéral ayant



pour objet de créer, de modifier ou d’ annuler des droits ou des obligations (let. a), de
constater I’ existence, I’ inexistence ou I’ éendue de droits ou d’ obligations (let. b), ou de
rejeter ou de déclarer irrecevables des demandes tendant a créer, modifier, annuler ou
constater des droits et obligations (let. c). b) Selon lajurisprudence rendue en application de
I’art. 25 a. 2 PA, une autorité ne peut rendre une décision en constatation que lorsque la
constatation immédiate de I’ existence ou de I’ inexistence d' un rapport de droit est
commandée par un intérét digne de protection, asavoir un intérét actuel de droit ou de fait,
auqguel ne s opposent pas de notables intéréts publics ou privés, et a condition que cet intérét
digne de protection ne puisse pas étre préservé au moyen d' une décision formatrice,

' est-a-dire constitutive de droits ou d’ obligations. Cette jurisprudence, déterminante pour
I’interprétation de la notion d’intérét digne d’ étre protégé qui figure al’art. 49 a. 2 LPGA
(ATF 130V 391 consid. 2.4), implique que I'intérét digne de protection requis fait
notamment défaut, en régle ordinaire, lorsque la partie peut obtenir en safaveur un
jugement condamnatoire ; en ce sens, le droit d’ obtenir une décision en constatation est
subsidiaire a celui d’ obtenir une décision en condamnation (ATF 129 V 290 consid. 2.1 et
les références).

E.6

Dans le cas d'espéece, en premier lieu, il convient de relever que les plans de paiement
établis le 15 juin 2005 sont erronés, dés lors que I'addition des 50 mensualités fixées donne
3001 fr. 65 pour les AF, au lieu de 3'002 fr. 65, et 17'433 fr. 80 pour I'AVS au lieu de
17387 fr. 80. En second lieu, force est de constater que lors de I'envoi des courriers sans
signature réclamant les intéréts moratoires et mentionnant que la créance de cotisations de
I'année en cours était soldée, tel n'était pas le cas, preuve en est que les montants aujourd'hui
litigieux sont une mensualité AF (59 fr.), deux mensualités AV S-2002 (2x 348 fr.) et une
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sexpligue d'ailleurs pourquoi). Deux de ces courriers ont été envoyés alors que la dette
aurait du étre éteinte, si le plan était respecté, soit le 10 avril 2008 (dette AV S-2001 a payer
au 31 juillet 2007) et le 4 aolt 2009 (dette AF a payer au 31 juillet 2009), maistel n'est pas
le cas du courrier du 11 juin 2009 (dette AV S-2002 a payer jusgu'au 31 juillet 2009). En
troisiéme lieu, il faut admettre que la compréhension des divers décomptes et état de
comptes est ardue. Cela étant, les états de compte du 3 juin 2010, de méme que ceux du 12
octobre 2009 ne sont pas des décisions. En effet, seules les décisions fixant le montant des
cotisations dues pour les années 2001 et 2002 étaient sujettes a opposition et elles n'ont pas
€été contestées. Les décisions fixant le montant des intéréts moratoires et desfrais
d'administration peuvent aussi étre contestées. Les états de compte litigieux ne sont que des
communications visant ainformer I'assuré de I'état de ses paiement et des montants encore
dus, de sorte que les oppositions formées par |'assuré sont irrecevables. Aing, le litige ne
porte que sur I'exécution de ladécision initiale, soit le paiement intégral des cotisations
définitivement fixées. Il n'y a pas non plus de place pour une décision constatatoire dés lors
gu'une décision condamnant |'assuré a payer la somme litigieuse peut étre rendue. Le
recours doit donc étre rejeté, dans la mesure ou I'opposition est irrecevable. La Cour, sans
examiner la portée juridique des courriers mentionnant un solde de compte, inviterales
parties a se rencontrer afin d'examiner les décomptes des paiements effectivement faits par
I'assuré, avant de procéder par la voie de poursuites et d'invoquer cet argument dans ce
cadre-la. L'assuré n'affirme pas avoir entierement payé les sommes dues, mais prétend
seulement avoir détruit ses preuves de paiement, de sorte qu'il ne peut plus les vérifier. Cela



étant, la caisse dispose de relevés informatisés fiables qui pourront étre analysés. Ainsi, si
I'assuré, qui a bénéficié d'arrangements de paiement extrémement avantageux, constate qu'il
n'apas verse les 4 mensualités litigieuses, il pourra peut-étre simplement les payer, aprés
avoir eu |'occasion d'exprimer son mécontentement, en gardant al'esprit que toutes les
normes de droit civil ne sont pas applicables en droit administratif.

E.7
Lerecours est donc rejeté, la décision sur opposition déclarant |'opposition irrecevable étant
fondée.
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