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Erwagungen

E.11
Le 24 avril 2020, |’ assuré s est oppose a cette décision.

E.12

Considérant que |’ assuré n’ avait pas valablement justifié la tardiveté de sa demande de
remise du 24 septembre 2019 suite ala décision en restitution du 21 mai 2019 entrée en
forcele 20 juin 2019, I' OCE, par décision du 30 juillet 2020, arejeté I’ opposition.
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E. 13

Par courrier du 20 aolt 2020 adressé al’ OCE et transmis par ce dernier ala Cour de céans
comme objet de sa compétence, |’ assuré a contesté cette décision. En substanceil allegue
gu'il est toujours au bénéfice de I’ aide sociae et que le remboursement de la somme
réclamée le placerait dans une situation financiére précaire.

E.14

Invité a se déterminer, I’intimé, dans sa réponse du 2 octobre 2020, a conclu au rejet du
recours.

EN DROIT

1. Conformément al'art. 134 al. 1 let. ach. 8 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait, en instance unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur |'assurance-chdmage obligatoire et I'indemnité en cas
d'insolvabilité, du 25 juin 1982 (loi sur I’ assurance-chémage, LACI - RS 837.0). Sa
compétence pour juger du cas d’ espece est aing établie. 2. Interjeté dans les forme et délai
légaux, le recours est recevable. 3. Lelitige se limite au bien-fondé de la décision de I’ OCE
de considérer lademande de remise de I’ obligation de restituer comme tardive. 4.
Conformément al'art. 25 al. 1 LPGA, les prestations indiment touchées doivent étre
restituées. Cependant la restitution ne peut étre exigée lorsque I'intéresseé était de bonne foi
et qu'elle le mettrait dans une situation difficile. L'art. 4 a. 4 de I'ordonnance sur la partie
générale du droit des assurances sociales (OPGA) précise que la demande de remise doit
étre présentée par écrit, étre motiveée, accompagnée des pieces nécessaires et déposée au
plus tard trente jours a compter de |'entrée en force de la décision de restitution. Le délai
commence a courir le lendemain de lacommunication (art. 38 a. 1 LPGA). Lorsquil
échoue un samedi, un dimanche ou un jour féri€, son terme est reporté au ler jour ouvrable
qui suit (art. 38 al. 2 LPGA). Les délais fixés en jours ne courent notamment pas du 15



juillet au 15 aodt (art. 38 a. 4 let. b LPGA). C'est le lieu de rappeler qu'un délai 1égal ne
peut étre prolongé (art. 40 a. 1 LPGA), amoins que e requérant ou son mandataire n'ait été
empéché sans faute de sa part d'agir dans le délai fixé, auquel casle délai est restitué si la
demande en est
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ou I'empéchement acessé (art. 41 a. 1 LPGA). 5. En I'espece, on ignore quand la décision
en restitution du 21 mai 2019 a été notifiee al’ assuré. S I’ on considére qu’ elle lui est
parvenue le lendemain, soit le 22 mai 2019, le délai d’ opposition est arrivé a échéance ala
fin du moisdejuin 2019. Deslors, c'est ajustetitre que le courrier adressé par I’ assuré ala
caisse en date du 2 ao(t 2019, considéré par sa destinataire comme une opposition, a été
déclaré tardif. Force est cependant de constater que, dans ledit courrier, |’ assuré se référe
expressement a sa situation financiere difficile, d une part, au fait qu’il afourni de bonne foi
toutes les informations nécessaires ala caisse, d’ autre part, au fait que I’ erreur commise est
imputable ala caisse et aelle seule, enfin. Ce faisant, sans|’indiquer expressément, il
demande en réalité laremise de I’ obligation de restituer la somme réclamée, puisgu’il se
référe expressément aux conditions a remplir pour obtenir ladite remise. L’intimé en
convient d ailleurs dans sa décision du 27 février 2020, puisgu’il mentionne : « Vule
courrier du 2 aolt 2019 de I’ assuré, sollicitant laremise de I’ obligation de restituer la
somme exigée en remboursement ». Dés lors, ¢’ est bel et bien déale courrier du 2 aolt
2019 — et non pas seulement celui du 24 septembre 2020 — qu'’il faut considérer comme une
demande de remise. Soit I’ on considére que la décision en restitution du 21 mai 2019,
notifiée le 22 mai 2019, est entrée en force le 24 juin 2019 faute d’ opposition valable (le
courrier du 2 ao(t 2019 n’en constituant en réalité pas une) et, en ce cas, lademande de
remise du 2 ao(t 2019, formulée dans le délai de trente jours suivant |’ entrée en force de la
décision en restitution a été déposée en temps utile, compte tenu de la suspension des délais
du 15 juillet au 15 ao(t. Soit I’on considere le courrier du 2 aolt 2019 comme valant ala
fois opposition et demande de remise prématurée et, en ce cas, la demande de remise est
également intervenue en temps utile et aurait d0 faire I’ objet d’ un examen au fond, une fois
I’ opposition déclarée tardive et la décision en restitution entrée en force. Quelle que soit

I’ hypothese envisagée, 1a demande de remise du 2 ao(t 2019 est intervenue en temps utile,
voire méme prématurément. Dés lors, ¢’ est atort quel’intimé |’ arejetée (recte : déclarée
irrecevable) pour cause de tardiveté. 6. Eu égard aux considérations qui précedent, le
recours est admis, ladécision du 30 juillet 2020 annulée et |a cause renvoyée al’ intimé pour
examen des conditions de laremise de |” obligation de restituer.
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